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Liebe Kolleginnen und Kollegen,

im Praxisreport dieser Ausgabe erhalten Sie von Dr. Deutscher einen Uberblick iiber
die aktuellen Entscheidungen zu den Grundlagen des standardisierten Messverfah-
rens.

Im Rechtssprechungsteil geht es unter anderem um folgende Themen:

m Der Geschadigte, derim Wege der konkreten Schadensabrechnung Ersatz der
Kosten fiir ein fabrikneues Ersatzfahrzeug begehrt, muss sich einen Nachlass fir
Menschen mit Behinderung anrechnen lassen, den er vom Hersteller aufgrund von
diesem generell und nicht nurim Hinblick auf ein Schadensereignis gewéhrter
Nachldsse erhalt (s. S. 9).

m Fin GeschwindigkeitsverstoB kommt auch dann in Betracht, wenn in Fahrtrichtung
kein Verkehrszeichen passiert wurde (s. S. 17).

® Fine Fahrerlaubnisentziehung wegen des Erreichens von 8 Punkten im FAER
kommt nicht in Betracht, wenn zum Zeitpunkt der behérdlichen Entzugsverfiigung
der Punktestand durch zwischenzeitliche Loschung von Punkten weniger als 8
betrug (s. S. 22).

Ich wiinsche Ihnen viel SpaB beim Lesen!
Herzliche Grii

Ir%et/ef Burhoff
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Zumindest im Alltagsradverkehr begriindet das Nichttragen eines Helms nach wie vor
kein Mitverschulden des verletzten Radfahrers. Eine allgemeine Verkehrsauffassung
des Inhalts, dass Radfahren eine Tatigkeit darstellt, die generell derart gefahrlich ist,
dass sich nur derjenige verkehrsgerecht verhalt, der einen Helm tragt, besteht
weiterhin nicht (Anschluss und Fortfiihrung von BGH, Urt. v. 17.6.2014 - VI ZR 281/13,
VRR 2014, 342).

OLG Niirmberg, Urt.v.20.8.2020-13U 1187/20

Nach einem Reifenwechsel muss sich ein Autofahrer nach etwa 50 km Fahrtstrecke
noch einmal vergewissern, dass die Schrauben an den gewechselten Reifen auch
ordnungsgemaB angezogen sind.

LG Minchen I, Urt.v. 9.4.2020- 10 0 3894/17

Jede Vereinbarung, die unmittelbar oder mittelbar bewirkt, dass der Kaufer das Risiko
des Vorhandenseins eines verborgenen Mangels tragt, ist unabhangig von ihrer
Transparenz nach § 475 Abs. 1 BGB unwirksam; dies gilt insbesondere fiir eine
(negative) Beschaffenheitsvereinbarung des Inhalts, dass die verkaufte Sache
.mdglicherweise mangelhaft" ist. Die Schwelle der notwendigen Uberschreitung eines
Betrages von fnf Prozent des Kaufpreises durch die Kosten der Beseitigung eines
behebbaren Mangels flr die Beurteilung der Erheblichkeit im Sinne von § 323 Abs. 5
Satz 2 BGB Iasst sich auf die entsprechende Bewertung eines merkantilen Minderwer-
tesim Falle eines unbehebbaren Mangels tibertragen; eine Diskrepanz ergibt sich
nicht deshalb, weil der merkantile Minderwert grundsatzlich prozentual geringer ist
als die parallelen Reparaturkosten.

OLG Rostock, Urt. v. 28.8.2020-4 U 1/19

Wird dem Rechtsanwalt die Sache im Zusammenhang mit einer fristgebundenen
Verfahrenshandlung zur Bearbeitung vorgelegt, hat er die Einhaltung seiner Anwei-
sungen zur Berechnung und Notierung laufender Rechtsmittelfristen einschlieBlich
deren Eintragung in den Fristenkalender eigenverantwortlich zu priifen, wobei er sich
grundsatzlich auf die Prifung der Vermerke in der Handakte beschranken darf. Ein
Rechtsanwalt muss allgemeine vorausschauende Vorkehrungen dafUr treffen, dass
das zur Wahrung von Fristen Erforderliche auch dann unternommen wird, wenn er
unvorhergesehen ausfallt; er muss seinem Personal die notwendigen allgemeinen
Anweisungen fir einen solchen Fall geben. Dariiber hinaus muss der Rechtsanwalt,
wenn er unvorhergesehen krank wird, alles zur Fristwahrung unternehmen, was ihm in
der konkreten Situation moglich und zumutbar ist.

BGH, Beschl.v. 21.7.2020 - VI ZB 25/19

Der Senat schlieBt sich der Auffassung an, dass die Verwertbarkeit der Ergebnisse
eines standardisierten Messverfahrens nicht von dessen nachtraglicher Uberpriifbar-
keit anhand von aufzuzeichnenden, zu speichernden und an den Betroffenen auf
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Verlangen herauszugebenden Rohmessdaten abhangig ist, und durch die fehlende
Reproduzierbarkeit der zum einzelnen Messwert fiihrenden Berechnung weder der
Anspruch auf ein faires Verfahren noch der auf eine effektive Verteidigung berlhrt

wird.

OLG Jena, Beschl.v. 23.9.2020-1 OLG 171 SsRs 195/19

Auf die Verfolgungsverjahrung sind die Regelungen zur Fristberechnung aus §§ 42, 43
StPO nicht anwendbar.

AG Hermeskeil, Beschl. v. 14.8.2020 - OWi 8112 Js 854/20

Zwar kann ein zur Zeugnisverweigerung berechtigter Zeuge die Verwertung seiner in
einer polizeilichen Vernehmung getétigten Angaben wirksam gestatten, wenn er
zuvor Uber die Folgen des Verzichts ausdrtcklich belehrt worden ist (sog. ,qualifizierte
Belehrung"; st. Rspr.; vgl. BGHSt 45, 203, 208; NStZ 2007, 352, 353; NStZ 2015, 232).
Es muss sich jedoch aus dem Hauptverhandlungsprotokoll ergeben, dass eine
qualifizierte Belehrung erfolgte.

BGH, Beschl.v. 25.8.2020 - 2 StR 202/20

Die Befugnis, sich der erhobenen éffentlichen Klage mit der Nebenklage anzuschlie-
Ben, entfallt nicht dadurch, dass der Nebenkldger in der Hauptverhandlung die
Schuldfahigkeit (§ 20 StGB) oder die strafrechtliche Verantwortlichkeit (§ 3 JGG) des
Angeklagten in Zweifel ziehende Antrége stellt und letztlich dessen Freispruch
erstrebt.

BGH, Beschl. v. 1.9.2020 - 3 StR 214/20

Aus 8829 Abs. 3 StVG, 63 Abs. 1 FeV folgt, dass den Behorden und Gerichten nach
dem Willen des Gesetz- und des Verordnungsgebers die Moglichkeit des Zugriffs auf
Alttatsachen bis zum Eintritt ihrer Tilgungsreife oder sonstigen Unverwertbarkeit
eroffnet bleiben soll, wenn der Betroffene im Anschluss an die Neuerteilung einer
ehedem entzogenen Fahrerlaubnis wiederum nachteilig in Erscheinung tritt und die
neuen Tatsachen alleine nicht ausreichen, um die Fahrerlaubnis nach § 11 Abs. 7 FeV
ohne weitere Sachverhaltsaufklarung zu entziehen oder MaBnahmen zur erneuten
Uberpriifung der Fahreignung zu ergreifen.

VGH Bayern, Beschl. v. 16.9.2020-11 CS 20.1061

Die besonderen GebUhren fiir das Adhasionsverfahren (Nrn. 4143, 4144 VV RVG)
erhalt der Vertreter eines Verfahrensbeteiligten zusétzlich zu den ihm im Ubrigen
zustehenden GebUhren; sie werden auf diese nicht angerechnet.

OLG Celle, Beschl. v. 13.7.2020 - 3 Ws 164/20
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I. Grundlagen

Die Grundlagen zum standardisierten Messverfahren gehen zurtick auf zwei Leitent- Grundlagen
scheidungen des BGH (BGHSt 39, 291 = NJW 1993, 3081, 3083; BGHSt 43, 277 =
NJW 1998, 321, 322). Hiernach handelt es sich dabei um ein durch Normen verein-
heitlichtes technisches Verfahren, bei dem die Bedingungen seiner Anwendbarkeit
und sein Ablauf so festgelegt sind, dass unter gleichen Voraussetzungen gleiche
Ergebnisse zu erwarten sind. Wird ein solches Verfahren verwendet, gilt ein Regel-
Ausnahme-Verhaltnis: Ohne konkrete Anhaltspunkte fiir einen Messfehler genligt das
Gericht mit der Feststellung von Messverfahren und Toleranzabzug seiner Aufkla-
rungs- und Darstellungspflicht (Regelfall). Etwas anderes gilt nur bei Vorliegen
konkreter Anhaltspunkte flr einen Fehler des Messgerates oder bei Durchfiihrung der
Messung (Ausnahme), woflr es regelmaBig konkreter, einer Beweiserhebung zugéng-
licher Einwande des Betroffenen bedarf, sofern nicht offensichtliche Umstéande flr
einen solchen Fehler ersichtlich sind. Im Regelfall gentigt im Urteil die Angabe des
verwendeten standardisierten Messverfahrens und des abgezogenen Toleranzwertes.
Zu den sich aus dieser Konstruktion ergebenden grundsétzlichen Fragen sowie zur
Einordnung von Messverfahren als standardisiert hat sich eine umfangreiche
Rechtsprechung der Obergerichte entwickelt.

Hinweis:

Hier werden die wesentlichen Entscheidungen der letzten flinf Jahre zu den
Grundlagen vorgestellt. Zu den einzelnen von der Rechtsprechung als ,standardi-
siert” gewerteten Messverfahren naher Burhoff/Griin, Messungen im StraBenver-
kehr, 5. Aufl. 2020, § 1; demnéchst Burhoffu.a., Handbuch flr das straBenverkehrs-
rechtliche OWi-Verfahren, 6. Aufl. 2021; zur aktuellen Rechtsprechung insoweit

s. die halbjahrlichen Berichte von Deutscherin ZAP (zuletzt Fach 9 R, 543).
Rechtsprechungsibersicht zu Fragen der Akteneinsicht als Folge des standardi-
sierten Messverfahrens und den dabei relevanten Aspekten des rechtlichen
Gehors und des fairen Verfahrens sowie des ,formellen Aktenbegriffs” bei Deut-
scherVRR 10/2018, 4. Zur Akteneinsicht aktuell VerfGH Rheinland-Pfalz NZV
2020, 92 m. Anm. Krenberger= SVR 2020, 147 [Hartmann]. Die Nichtzulassung
der Rechtsbeschwerde nach verweigerter Uberlassung von Messdaten verletzt
angesichts divergierender Rechtsprechung der OLG zu einem Anspruch des
Betroffenen auf Uberlassung der Bedienungsanleitung eines Geschwindigkeits-
messgerates und Messdaten die Anspriiche auf effektiven Rechtsschutz (Art. 124
LV RhP) und auf den gesetzlichen Richter (Art. 6 Abs. 1S. 1LV RhP), wenn das
Gericht dabei die gesetzliche Verpflichtung zur Vorlage an ein anderes Gericht
willkiirlich auBer Acht Iasst (hier an den BGH nach § 121 Abs. 2 GVG).

II. Einordnung als standardisiertes Messverfahren

Die Rechtsprechung der Obergerichte bestimmt fiir die Praxis maBgeblich die Einordnung als standardisier-
Beurteilung, ob ein Messverfahren grundsatzlich als standardisiert anzusehen ist. tes Messverfahren

1. Die ,PTB-Zulassung” als antizipiertes Sachverstandigengutachten

Hierbei stitzen sich die Gerichte auf die Bauartzulassung der einschldgigen Gerate- .PTB-Zulassung" als antizi-
reihe durch die Physikalisch-Technische Bundesanstalt (PTB), seit der Reform des piertes Sachverstandigengut-
Mess- und EichG (MessEG) zum 1.1.2015 auf die Konformitatsbewertung/-erklérung achten
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gem. § 6 Abs. 3 MessEG nach MaBgabe der MessEV (zur Reform Krenberger DAR
2016, 415; RothfuBDAR 2016, 257).

a) OLG Frankfurt DAR 2015, 149 m. Anm. Deutscher

In dieser Entscheidung wurde erstmals der PTB-Zulassung verfahrensrechtlich der
Rang eines ,antizipierten Sachverstandigengutachtens” zugebilligt. Mit der Zulassung
erklare die PTB im Wege eines Behdrdengutachtens (antizipiertes Sachverstandigen-
gutachten), dass bei dem zugelassenen Gerat ein durch Normen vereinheitlichtes
(technisches) Verfahren vorliegt, bei dem die Bedingungen seiner Anwendbarkeit und
sein Ablauf so festgelegt sind, dass unter gleichen Voraussetzungen gleiche Ergeb-
nisse zu erwarten sind (sog. ,standardisierte Messverfahren”). Soll ein moglicher
Fehlerin der Messtechnik, der Messsoftware oder der Auswertesoftware strukturell
angelegt sein und damit eine Vielzahl von Messvorgéngen an unterschiedlichen Orten
und Zeiten betreffen, stehe diesem Vortrag grundsatzlich die Zulassung durch die PTB
als antizipiertes Sachverstandigengutachten entgegen. Zunachst misse der die
Zweifel begriindende Vortrag ergeben, dass ein Phdnomen vorliegt, das bei der
Zulassung nicht oder nicht ausreichend berticksichtigt worden ist, bevor beim Gericht
Zweifel an der Richtigkeit der Messung aufkommen mussen. Bestellt ein Gerichtin
diesen Fallen einen Sachverstandigen und kommt dieser zu der Bewertung, es liege
trotz einer Messung innerhalb der PTB-Zulassung eine Fehlmessung vor, miisse der
Sachversténdige in einer flir das Gericht verstandlichen und nachvollziehbaren Form
darlegen, wie diese Fehimessung trotz Zulassungspriifung durch die PTB mdglich ist.
Erst wenn er das kann, lagen zwei widerstreitende Sachverstandigengutachten vor,
das Gutachten der PTB in Form der Zulassung und das gerichtliche Gutachten. In
diesen Fallen konne das Gericht eine fir das Rechtsbeschwerdegericht prifungsféhi-
ge eigene Bewertung vornehmen oder, was angesichts der Materie naheliegend sei,
das beschriebene strukturelle Problem der PTB als Zulassungs- und Aufsichtsbehorde
des Bundes zur ergénzenden Begutachtung vorlegen. Eichscheine, Zulassungen und
Stellungnahmen der PTB, kénnten gem. § 256 Abs. 1 S. 1a StPO durch im Protokoll zu
vermerkende Verlesung in den Prozess eingefiinrt werden.

b) Nachfolgende Entscheidungen

Die Obergerichte sind diesem Ansatz gefolgt (OLG Zweibriicken DAR 2017, 399 = zfs
2017,399; OLG Dusseldorf VRR 3/2017, 17 [Deutschenl = NZV 2017, 287 [Krumm];
VRR 8/2018, 15 [Burhoff]; OLG Oldenburg DAR 2016, 404 = VRR 6/2016, 16 [Deut-
scher]; OLG Schleswig DAR 2017, 47 m. Anm. Deutscher). Das OLG Bamberg (DAR
2016, 146 = VRR 2/2016, 12; bekraftigtin DAR 2016, 337 = VRR 7/2016, 19 = StRR
812016, 18 [jew. Deutschen) billigt der PTB-Zulassung ausdricklich eine Indizwirkung
zu: Der in Kenntnis aller maBgeblichen Herstellerinformationen erfolgten Bauartzulas-
sung durch die PTB komme die Funktion eines antizipierten Sachverstandigengutach-
tens zu, mit dem die generelle Zuverldssigkeit und Geeignetheit des Messgerats
verbindlich festgestellt ist und weitere Informationen zu seiner Funktionsweise
entbehrlich sind. Bei Vorliegen eines geeichten Gerdts, welches durch geschultes
Personal entsprechend den Vorgaben der Bedienungsanleitung des Herstellers
eingesetzt wurde, sei damit die Richtigkeit des gemessenen Geschwindigkeitswerts
indiziert mit der Folge, dass fur die Annahme einer rechtlichen Unverwertbarkeit der
Messergebnisse auch dann kein Raum verbleibe, wenn ein beauftragter Sachverstan-
diger, etwa mangels Zugangs zu den patent- und urheberrechtlich geschitzten
Herstellerinformationen, die genaue Funktionsweise nicht im Einzelnen nachvollzie-
hen kann (ebenso OLG Dresden NZV 2016, 438 = zfs 2016, 292 m. Anm. Krenberger).
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¢) Bewertung

Die Praxis hat diese Vorgaben zu beachten. Das standardisierte Messverfahren auf
der Grundlage der Vorgaben des BGH ist ein wichtiges Instrument, um Geschwindig-
keitsverstGBe als buBgeldrechtliches ,Massengeschaft” schnell und einfach ahnden
zu konnen. Dabei kommt der ,PTB-Zulassung"” einer Gerateserie eine wichtige
Bedeutung zu. Folge der aufgezeigten Rechtsprechungist allerdings, dass aus dem
sinnvollen Regel-Ausnahme-Verhéltnis faktisch eine ,Regel ohne Ausnahme” ge-
macht wird. Wenn aus der Annahme eines ,antizipierten Sachverstandigengutach-
tens" folgt, ein vom Betroffenen beauftragter Sachverstandiger misse die genaue
Funktionsweise des Geréts nicht kennen und sie nachvollziehen kénnen, wird damit
das Messgerét als ,Black Box" angesehen, deren Funktionsweise dem Angriff des
Betroffenen entzogen ist. Sachverstandige werden an der vollstandigen Begutach-
tung gehindert und wird der PTB nach Durchflihrung des eigenen Zulassungsverfah-
rens faktisch die Begutachtungs- und Deutungshonheit iiberlassen.

2. Ergénzende Stellungnahmen der PTB

In Zweifelsféllen soll das Tatgericht vor einem Freispruch eine ergédnzende schriftliche
Stellungnahme der PTB einholen, also das strukturelle Problem der PTB als Zulas-
sungs- und Aufsichtsbehdrde des Bundes zur ergdnzenden Begutachtung vorlegen
(OLG KdlIn zfs 2018, 407 = VRR 7/2018, 17 [Deutschen; DAR 2019, 399; OLG Frank-
furtzfs 2018, 234 = VRR 12/2017, 14 = StRR 12/2017, 18 [jew. Deutscher]). Eine im
Internet veréffentlichte Stellungnahme der PTBist allgemeinkundig und im Freibe-
weisverfahren zu verwerten (OLG Hamm NZV 2017, 145 [Krumm]: OLG ZweibrUcken
zfs 2018, 453 = NStZ-RR 2018, 156).

3. Konformitétserklarung und Konformitétsbewertung

Das seit 1.1.2015 geltende MessEG sieht statt des friineren Zulassungsverfahrens ein
Konformitatsverfahren vor (§ 6 Abs. 3 MessEG), das eine Konformitatsbewertung (§ 9
MessEV) und sodann eine Konformitatserklarung (§ 11 MessEV) erfordert. Das OLG
Celle (zfs 2019, 509 = NZV 2019, 646 [abl. Deutschen) ist der Ansicht, es habe keine
Auswirkungen auf die Annahme eines standardisierten Messverfahrens, wenn die
Konformitétserklarung zeitlich vor der durchzufiihrenden Konformitdtsbewertung
erfolgtist. Indessen folgt aus § 11 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 Nr. 2 MessEV, dass die Konfor-
mitatserklarung samtliche Angaben enthalten muss, die nach dem jeweiligen
Konformitdtsbewertungsverfahren vorgesehen sind. Die Erkldrung ist obligatorischer
Abschluss der Bewertung, setzt also deren vorherige Durchfinrung voraus. Die
Gefahr einer ,Blankoerklarung" ist anderenfalls nicht ausgeschlossen (néher Deut-
schera.a.0.).

4. Uberschreitung der Vorgaben der Zulassung

Das OLG Karlsruhe hat mehrfach das Vorliegen eines standardisierten Messverfah-
rens trotz Uberschreitung des zugelassenen Messbereichs angenommen: FlieBen in
die Geschwindigkeitsmessung (hier: PoliScan Speed) Einzelmessungen ein, deren
Ortskoordinaten geringfligig auBerhalb des von der PTB zugelassenen Messbereichs
liegen, begrinde dies grundsatzlich nicht die Notwendigkeit, die Messung durch
einen Sachverstandigen iiberpriifen zu lassen und im Urteil (iber die bei Einsatz eines
standardisierten Messverfahrens erforderlichen Angaben hinaus Feststellungen zu
Funktionsweise und Ablauf der Messung zu treffen (zfs 2017, 532 m. Anm. Krenberger
=VRR 7/2017,22 = StRR 8/2017, 21 [jew. Deutscher]). Bei einer nur im Zentimeterbe-
reich liegenden Uberschreitung kinne eine relevante Beeinflussung des Messergeb-
nisses aus physikalischen und mathematischen Griinden ausgeschlossen werden, so
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dass auch deswegen in diesen Féllen die Hinzuziehung eines Sachverstandigen nicht
geboten sei (zfs 2018, 708; vgl. a OLG Zweibriicken zfs 2018, 453 = NStZ-RR 2018,
156). Selbst ein Uber den allgemeinen Toleranzabzug hinausgehender Abschlag vom
gemessenen Wert liege in solchen Fallen eher fern und bediirfe jedenfalls eingehen-
der, auf den Einzelfall bezogener Begriindung (zfs 2017, 652 = NZV 2018, 44 [Koehl).
-Fand eine Geschwindigkeitsmessung mit einem zugelassenen Messgerat statt,
wobei lediglich die Lange des Verbindungskabels zwischen Messgerét und Bedienein-
heit die in der Bauartzulassung festgelegte Hochstldnge um einige Zentimeter
Uberschritt—was laut einer als Behérdengutachten zu wertenden schriftlichen
Mitteilung der PTB keinen Einfluss auf das Messergebnis hat - sei es rechtsfehlerhaft,
wenn der BuBgeldrichter ohne eigene Beratung durch einen Sachverstandigen einen
Toleranzabzug von 20 % der gemessenen Geschwindigkeit vornimmt (KG VRS 131,
246). - Bei einem VerstoB gegen die Vorgaben der Bauartzulassung verliert jedoch ein
an sich standardisiertes Messverfahren diesen Charakter mit der Folge, dass die
Messung vom Tatrichter in aller Regel unter Hinzuziehung eines Sachverstandigen auf
ihre Richtigkeit zu prifen ist. Das muss auch bei ,nicht nennenswerten” Abweichun-
genvon den Vorgaben der Bauartzulassung gelten.

Hinweis:

Das OLG Frankfurt hat Zweifel am Vorliegen einer wirksamen PTB-Zulassung (hier:
PoliScan Speed) kurzerhand als ,Scheinproblem” bezeichnet (zfs 2017, 174 = VRR
1/2018, 15 [abl. Deutschen).

lll. Speicherung der Rohmessdaten

Der VerfGH Saarland hat in einer grundlegenden Entscheidung verlangt, dass Speicherung von Roh-
Messgeréte beim standardisierten Messverfahren die Rohmessdaten speichern messdaten
mussten. Es bestehe ein verfassungsrechtliches Beweisverwertungsverbot fiir das

Ergebnis solcher Geschwindigkeitsmessungen, bei welchen das eingesetzte Messge-

rat (hier: Traffistar S 350) die erhobenen Rohmessdaten nicht speichert, so dass diese

der Verteidigung nicht zur Uberpriifung der Richtigkeit der Messung zur Verfiigung

gestellt werden konnen. Die Grundsétze des fairen rechtsstaatlichen Verfahrens

verlangten, dass der Betroffene die Mdglichkeit haben miisse, sich der Berechtigung

der Beweiskraft der dem Gericht vorliegenden Umsténde zu vergewissern. Es gehore

zu einem rechtsstaatlichen Verfahren die grundsatzliche Moglichkeit der Nachprf-

barkeit einer auf technischen Ablaufen und Algorithmen beruhenden Beschuldigung.

Hierfir sei die Speicherung der Rohmessdaten erforderlich. Dass eine Speicherung

der Rohmessdaten ohne gréBeren Aufwand technisch méglich ist, sei nicht zu

bezweifeln. Die Speicherung sei zur nachtraglichen Plausibilitatskontrolle auch

geeignet (NJW 2019, 2456 m. krit. Anm. Krumm = NZV 2019, 414 m. krit. Anm.

Krenberger=DAR 2019, 500 m. Anm. Gratz= zfs 2019, 527 = StRR 8/2019, 28/VRR

8/2019, 11 [jew. Zust. Deutscher]; Bespr. von Peuker NZV 2019, 443 [abl.]; Mysegades

NZV 2020, 119 [zust]).

Das Urteil hat unmittelbare Bindungswirkung nur fir Gerichte und Behérden im Bindung nur im Saarland
Saarland. Dort gilt das Erfordernis der Speicherung der Rohmessdaten auch bei unmittelbar
GeschwindigkeitsverstoBen als Grundlage fiir die Anordnung einer Fahrtenbuchaufla-

ge nach § 31a StVZ0 (OVG Saarlouis NJW 2020, 1537 = VRR 5/2020, 25 [Deutscher]

gegen die Vorinstanz VG Saarlouis VRR 4/2020, 23 [Deutschen). Erwartungsgeman

ist diese Entscheidung bei den Obergerichten auBerhalb des Saarlands auf Wider-

stand gestoBen. Von einem VerstoB gegen das faire Verfahren mit der Folge eines

Verwertungsverbots sei nicht allein deshalb auszugehen, weil durch das zur Verfol-
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gung der Verkehrsordnungswidrigkeit eingesetzte, alle Kriterien eines standardisier-
ten Messverfahrens erfiillende Messgerat neben dem dokumentierten Messergebnis
keine sog. Rohmessdaten flir den konkreten Messvorgang aufgezeichnet, abgespei-
chert, vorgehalten oder sonst nach Abschluss der Messung zur nachtréaglichen
Befundprifung oder Plausibilitatskontrolle bereitgehalten oder diese Daten unter-
drickt werden (BayObLG DAR 2020, 145 = VRR 1/2020, 17 = StRR 1/2020, 27 [jew.
abl. Deutscher=NZV 2020, 322 [Sandherr]). Ob das Ergebnis einer Messung im
Einzelfall reproduzierbar ist, kdnne die Validitat der Untersuchung nicht beseitigen
(OLG Stuttgart DAR 2019, 697 = zfs 2019, 713; ebenso OLG Kdln DAR 2019, 695; OLG
Oldenburg VRR 3/2020, 21 [Burhoff]; OLG Schleswig VRR 2/2020, 25 [Niehaus]; OLG
Frankfurt NStZ-RR 2020, 155; OLG Karlsruhe, Beschl. v. 6.11.2019, 2 Rb 35 Ss
808/19, juris). Wird wegen der fehlenden Speicherung von Einzelmessdaten einer
Geschwindigkeitsmessung ein Beweisverwertungsverbot geltend gemacht, miisse
der Verwertung in der Hauptverhandlung spatestens zu dem in § 257 StPO bezeich-
neten Zeitpunkt widersprochen werden (OLG Karlsruhe a.a.0.).

IV. Folgen des standardisierten Messverfahrens

1. Regelwirkung

Aus dem Regel-Ausnahme-Verhaltnis folgt, dass bei Vorliegen eines standardisierten
Messverfahrens die Angabe des Messverfahrens, der gemessenen Geschwindigkeit
und der Hohe des Toleranzabzugs im Urteil gentigt (OLG Bamberg DAR 2018, 93; OLG
Frankfurt DAR 2018, 639 m. Anm. Fromm; OLG Koblenz NZV 2018, 531 [Fromm]; OLG
Hamburg NZV 2019, 255 m. Anm. Fromm). Eine néhere tatrichterliche Uberpriifung
des Messwertes durch Einholung eines Sachverstandigengutachtens ist nur dann
erforderlich, wenn im Einzelfall konkrete Zweifel an der Funktionsttichtigkeit oder
sachgerechten Handhabung des Messgerats und deshalb an der Richtigkeit des
Messergebnisses bestehen (OLG Oldenburg DAR 2016, 404 = VRR 6/2016, 16
[Deutscher]). Formal-rechtlich trifft den Betroffenen zwar keine ,Darlegungs- und
Beibringungslast”in Bezug auf die geltend gemachte Unrichtigkeit des im Rahmen
eines standardisierten Messverfahrens erzielten Messergebnisses (OLG Bamberg
NZV 2018, 425 = DAR 2018, 573 = NStZ 2018, 724 = VRR 7/2018, 14 = StRR 7/2018,
23 [jew. Deutscher). Solche Zweifel konnen faktisch in aller Regel aber nur durch
einen entsprechenden Vortrag des Betroffenen ausgeldst werden. Dabei gentigen
nicht bloBe Behauptungen eines Messfehlers ,ins Blaue” hinein. Die abstrakt-theoreti-
sche Méglichkeit eines Messfehlers und ein hierauf beschrénkter Beweisantrag
vermogen keine Zweifel an der Zuverlassigkeit der Messung zu begriinden (OLG
Frankfurt zfs 2018, 234 = VRR 12/2017, 14 = StRR 12/2017, 18 [jew. Deutscher]). Der
bloBe VerstoB gegen eine interne Verwaltungsvorschrift bei Durchfiihrung der
Messung hat keine Auswirkungen auf das Vorliegen eines standardisierten Messver-
fahrens (OLG Stuttgart DAR 2015, 407).

Hinweis:

Ein an einem Messgerat angebrachtes Instandsetzerkennzeichen bezeugt in
gleicher Weise wie die Eichmarke, dass das Gerét den Vorgaben des MessEG
entspricht. Bei einem standardisierten Messverfahren reicht es deshalb aus, wenn
sich der Tatrichter davon Uberzeugt hat, dass an dem Messgerat ein Instandsetzer-
kennzeichen angebracht war und die Bedienvorschriften eingehalten wurden.
Nahere Ausflihrungen dazu sind im Urteil regelméaBig nicht erforderlich (OLG
Karlsruhe VRR 7/2020, 21 [Deutscher]).
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2. Ausnahme

Ein Mangel bei einem standardisierten Messverfahren muss qualitativ und quantitativ
konkret festgestellt werden und kann nicht durch einen willkirlichen Zuschlag von
Prozentpunkten auf den Toleranzwert Giberdeckt werden (OLG Koblenz zfs 2018, 410).
Kann nicht von einem standardisierten Messverfahren ausgegangen werden, ist die
erfolgte Messung als solche nicht generell unverwertbar. Vielmehr muss das Gericht
dannvon einem individuellen Messverfahren ausgehen, das nicht mehr die Vermu-
tung der Richtigkeit und Genauigkeit fiir sich in Anspruch nehmen kann. Will das
Gericht eine Verurteilung des Betroffenen gleichwohl auf ein solches belastetes
Messergebnis stiitzen, muss es die Korrektheit der Messung individuell Gberpriifen
und ohne die Erleichterungen des standardisierten Verfahrens im Urteil darlegen
(OLG Bamberg zfs 2017, 171 m. Anm. Krenberger, KG NStZ 2018, 722 = NZV 2018,
585 [Krenberger]). Ist ein Sachverstandiger in seinem Gutachten tber eine Geschwin-
digkeitsmessung mit einer Geschwindigkeitsmessanlage (hier: ESO 3.0) zu dem
Ergebnis gekommen, dass sechs Messungen der Messserie technisch nicht nachvoll-
ziehbar sind und dass hinsichtlich des Fahrzeugs des Betroffenen nicht auszuschlie-
Benist, dass ein duBerer optischer Effekt die Messung ausgeldst hat mit der Folge,
dass der Messwert nicht die vom Betroffenen gefahrene Geschwindigkeit wiedergibt,
ist es nicht zu beanstanden, wenn das Gericht auf dieser Grundlage Zweifel daran mit
der Folge des Freispruchs hat, dass der Betroffene die zuldssige Hochstgeschwindig-
keit Uberschritten hat (OLG Naumburg DAR 2015 405).

RiAG Dr. Axel Deutscher, Bochum

Verkehrszivilrecht

Konkrete Schadensabrechnung und Behindertenrabatt

Der Geschadigte, der im Wege der konkreten Schadensabrechnung Ersatz
der Kosten fiir ein fabrikneues Ersatzfahrzeug begehrt, muss sich einen
Nachlass fiir Menschen mit Behinderung anrechnen lassen, den er vom
Hersteller aufgrund von diesem generell und nicht nur im Hinblick auf ein
Schadensereignis gewahrter Nachlasse erhalt.

(Leitsatz des Gerichts)
BGH, Urt. v. 14.7.2020- VI ZR 268/19

|. Sachverhalt

Die Parteien streiten um restlichen Schadensersatz nach einem Verkehrsunfall, fur
den die Beklagten voll einstandspflichtig sind. Das Fahrzeug der Kl&gerin war zum
Unfallzeitpunkt eine Woche alt. Die kérperlich beeintréchtigte Kl&gerin hatte beim
Kauf des Fahrzeugs einen Preisnachlass i.H.v. 15 % erhalten. Grundlage dafiir waren
die Geschaftsbedingungen der Volkswagen AG, wonach ,Kunden mit einem Grad der
Behinderung von mindestens 50 % flir hdchstens zwei Fahrzeuge im laufenden
Kalenderjahr, die nach der Lieferung mindestens sechs Monate lang gehalten werden
mussen”, ein Sondernachlassi.H.v. 15 % gewahrt wird. Dies soll nach den Angaben
der Volkswagen AG beitragen, den ,Alltag von Menschen mit Handicap” zu erleich-
tern.
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Die Klagerin hat nach dem Verkehrsunfall erneut ein Fahrzeug der Volkswagen AG
unter Einrdumung dieses Sondernachlasses erworben. Sie ist der Ansicht, dass dieser
Nachlass dem Schadiger nicht zugutekommen soll. Daher verlangt sie von den
Beklagten, die in Hohe des Rabatts keinen Schadensersatz geleistet haben, noch
Zahlung in Hohe des gewahrten Rabattvorteils. Das LG hatte die Klage abgewiesen,
die Berufung hatte beim OLG keinen Erfolg (vgl. VRR 2/2020, 13). Der BGH hat dann
jetzt auch die Revision zuriickgewiesen.

1. Entscheidung

Der BGH fuhrt aus: Zutreffend gehe das OLG davon aus, dass die Frage, ob ein zu
ersetzender Vermdgensschaden vorliegt, nach der sogenannten Differenzhypothese
grundsatzlich durch einen Vergleich der infolge des haftungsbegriindenden Ereignis-
ses eingetretenen Vermdgenslage mit derjenigen, die sich ohne dieses Ereignis
ergeben hatte, zu beurteilen ist (st. Rspr., vgl. nur BGHZ 188, 78 m.w.N.). Im Ergebnis
zu Recht nehme es auch an, dass der Klagerin nach der Differenzhypothese kein
Schaden entstanden ist.

Allerdings komme es entgegen der Ansicht des OLG fir diese Beurteilung nicht darauf
an, ob die Kl&gerin bei dem vor dem Unfall getétigten Kauf ebenfalls einen Rabatt
erhalten habe. In den Blick zu nehmen sei bei dem Vergleich der beiden Vermdgensla-
genin Bezug auf den Fahrzeugschaden vielmehr nur, dass sich im Vermdgen der
Kl&gerin sowohl vor als auch nach dem Unfall ein Neufahrzeug befand. Zwar kénnte
der Kldgerin dartiber hinaus ein (weiterer) Schaden dadurch entstanden sein, dass sie
nach den Rabattbedingungen zur Riickzahlung des anldsslich des ersten Fahrzeug-
kaufs gewahrten Rabatts an den Hersteller verpflichtet ist oder sie diesen zurtickge-
zahlt hat. Der dadurch (etwaig) eingetretene Vermdgensverlust sei aber nicht in die
Differenzrechnung wegen des Fahrzeugschadens einzustellen. Es handele sich dabei
um eine weitere (mogliche) Schadensposition, die die Klagerin im vorliegenden
Verfahren nicht geltend gemacht habe.

Da die Kldgerin an dem Schadensfall nicht verdienen solle (vgl. BGH NJW 2012, 50;
2020, 144; BGHZ 181, 242), kénne sie Ersatz der Anschaffungskosten fiir das
Neufahrzeug nurin Héhe der ihr tatsachlich entstandenen Kosten beanspruchen.
Anderenfalls wére sie durch den Schadensersatz bereichert. In ihrem Vermdgen
befédnde sich nicht nur —wie vor dem Unfall - ein Neufahrzeug, sondern zusatzlich ein
Geldbetrag in Héhe des bei der Ersatzbeschaffung gewahrten Rabatts. Dem stehe
nicht entgegen, dass der bei dem Kauf des Ersatzwagens eingerdumte Rabatt auf
diese Weise den ersatzpflichtigen Beklagten zugutekommt.

Derim Wege der Differenzhypothese ermittelte Schaden kénne ,normativ" wertend
entsprechend dem Grundgedanken des § 843 Abs. 4 BGB dahin zu korrigieren sein,
dass Leistungen von Dritten unberdcksichtigt zu bleiben haben. Eine derartige
Korrektur der Differenzrechnung komme in Betracht, wenn die Differenzbilanz die
Schadensentwicklung fiir den Normzweck der Haftung nicht zureichend erfasst. Das
sei dann anzunehmen, wenn die VermdgenseinbuBe durch iberpflichtige Leistungen
des Geschadigten oder durch Leistungen von Dritten, die den Schadiger nicht
entlasten sollen, rechnerisch ausgeglichen wird. Bei der Beurteilung der Frage, ob die
von der Differenzhypothese ausgewiesenen schadensrechtlichen Ergebnisse nach
Sinn und Zweck aller in Betracht kommenden Rechtsnormen nicht hinnehmbar sind,
sei aber zur Vermeidung einer uferlosen Ausdehnung von Schadensersatzpflichten
Zurlickhaltung geboten. Eine normativ wertende Korrektur der Differenzrechnung sei
daher nur dann angebracht, wenn nach einer umfassenden Bewertung der gesamten
Interessenlage, wie sie durch das sch&digende Ereignis zwischen dem Schédiger, dem
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Geschadigten und gegebenenfalls dem leistenden Dritten bestehe, sowie unter
Beriicksichtigung von Sinn und Zweck aller in Betracht kommenden Rechtsnormen
die Differenzbilanz der Schadensentwicklung nicht gerecht wird (st. Rspr., vgl. etwa
NJW 2012, 50, 2020, 144 Rn 15 mw.N.).

lll. Bedeutung fiir die Praxis

1. M.E. setzt der BGH seine bisherige Rechtsprechung zur Schadensabrechnung
konsequent fort. Vergleicht man die Vermdgenslage der Kldgerin vor dem Verkehrs-
unfall mit der der nach dem Unfall ergeben sich flr die Kldgerin keine EinbuBen, so
dass die Beklagten insoweit nichts (mehr) zu ersetzen haben.

2. Der BGH hatim Ubrigen auch keine Griinde gesehen, die es gebieten wiirden, einen
Vermdgensschaden auch insoweit zu bejahen, als der Klagerin bei dem Erwerb des
gleichwertigen Ersatzfahrzeuges ein Rabatt gewahrt worden ist. Dabei hat er zuguns-
ten der KI&gerin unterstellt, dass der Nachlass aus sozialen und Flirsorgegesichts-
punkten gewéhrt wird. Eine dies zugrunde legende umfassende Bewertung der
gesamten Interessenlage ergibt nach Auffassung des BGH indes, dass eine normativ
wertende Korrektur der Differenzrechnung unter den hier gegebenen Umstanden
nicht geboten ist. Denn der Nachlass fiir Menschen mit Behinderung wird - wie etwa
auch ein Werksangehdrigenrabatt - generell und unabhangig von einem Scha-
densereignis gewahrt. Die Klagerin hat ihn nicht im Hinblick auf das Schadensereignis
erhalten; ihm kommt keine schadensrechtliche Ausgleichsfunktion zu. Der eingetrete-
ne Schadensfall gab lediglich Anlass, von der durch den Hersteller des erworbenen
Fahrzeugs eingerdumten Moglichkeit Gebrauch zu machen (vgl. BGH NJW 2012, 50).

RA Detlef Burhoff, RIOLG a.D., Leer/Augsburg

Ubermittlung der Berufungsbegriindung

1. Zur Fristwahrung durch Ubermittlung eines elektronischen Dokuments.
2. Zum Grundsatz der Subsidiaritat im Rechtsbeschwerdeverfahren.
(Leitsatz des Gerichts)

BGH, Beschl. v. 25.8.2020- VI ZB 79/19

|. Sachverhalt

Der Kldger nimmt den beklagten Fahrzeughersteller auf Schadensersatz wegen der
Verwendung einer unzuldssigen Abschalteinrichtung flr die Abgasreinigung in
Anspruch. Das LG hat die Klage mit Urt. v. 21.6.2019 abgewiesen. Gegen dieses Urteil
hat die Prozessbevollmachtigte des Kldgers Uber das beA fristgerecht Berufung
eingelegt und diese begriindet. Die im Elektronischen Gerichts- und Verwaltungs-
postfach (EGVP) des OLG fristgerecht eingegangene und auf dem flr den Empfang
bestimmten Server aufgezeichnete Berufungsbegriindung ist nicht ausgedruckt
worden.

Nachdem die Vorsitzende des Berufungssenats mit dem Klager am 13.9.2019
zugestellter Verfiigung darauf hingewiesen hatte, dass die Frist zur Berufungsbegrin-
dung abgelaufen sei, ohne dass eine Begriindung eingegangen sei, hat das OLG die
Berufung mit Beschl. v. 11.10.2019 - dem Kldger zugestellt am 18.10.2019 - als
unzuléssig verworfen. Mitam 16.10.2019 bei Gericht eingegangenem Schriftsatz hat
die Prozessbevolimdchtigte des Klagers unter Vorlage eines Screenshots der vom
EGVP automatisch erstellten Eingangsbestatigung darauf hingewiesen, dass sie die
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Berufungsbegriindung fristgerecht Giber das beA eingereicht habe. Der Berufungsbe-
griindungsschriftsatz wurde daraufhin auf dem Server aufgefunden und manuell
ausgedruckt. Die Rechtsbeschwerde des Kldgers hatte beim BGH Erfolg.

Il. Entscheidung

Nach Auffassung des BGH verletzt der Verwerfungsbeschluss des OLG den Klager
jedenfalls in seinen verfassungsrechtlich gewahrleisteten Rechten auf ein faires
Verfahren und Gewahrung wirkungsvollen Rechtsschutzes. Beide Rechte seien den
Parteien eines Zivilrechtsstreits durch Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3
GG garantiert. Die Gerichte dirfen danach aus eigenen oder ihnen zurechenbaren
Fehlern, Unklarheiten oder Versdumnissen fir die Beteiligten keine Verfahrensnach-
teile ableiten. Allgemein sind sie zur Riicksichtnahme gegentber den Verfahrensbe-
teiligten in ihrer konkreten Situation verpflichtet. AuBerdem diirfen sie den Zugang zu
den den Rechtsuchenden eingerdumten Instanzen nicht in unzumutbarer, aus
Sachgriinden nicht mehr zu rechtfertigender Weise erschweren (vgl. BVerfGE 110,
339; BVerfG NJW-RR 2008, 446). Mit diesen Anforderungen sei die angefochtene
Entscheidung nicht vereinbar.

Das Berufungsgericht habe - so der BGH - die Berufung des Klagers mangels
Begriindung als unzul&ssig verworfen, obwohl die Berufungsbegriindung innerhalb
der Berufungsbegrindungsfrist bei Gericht eingegangen sei. Der Kldger habe den
Begriindungschriftsatz als elektronisches Dokument (iber das besondere elektroni-
sche Anwaltspostfach an das EGVP des Berufungsgerichts tbermittelt; das Dokument
sei auf dem flir den Empfang bestimmten Server des Gerichts gespeichert worden.
Dies habe zur Fristwahrung genigt (§ 130a Abs. 5 Satz 1 ZPO; vgl. BGH, Beschl. v.
14.5.2020-X ZR 119/18; Bacher NJW 2015, 2753, 2756). Der Umstand, dass das
elektronische Dokument weder von einem Client-Rechner des Berufungsgerichts
abgeholt noch ausgedruckt worden sei, sei in diesem Zusammenhang unerheblich.
Hierbei handele es sich um gerichtsinterne Vorgange, die fir den Zeitpunkt des
Eingangs des Dokuments nicht von Bedeutung seien (vgl. BGH, a.a.0.; Beschl. v.
28.5.2020-1ZR 214/19; Bacher, a.a.0.). Aus dem gerichtsinternen Versdumnis, die
Berufungsbegrindung beim Eingangsserver abzuholen, durften flir den Kl&ger keine
Verfahrensnachteile resultieren.

Dieser Beurteilung stehe entgegen der Auffassung der Rechtsbeschwerdeerwiderung
nicht der allgemeine Grundsatz der Subsidiaritat entgegen. Solle der VerstoB gegen
den Subsidiaritatsgrundsatz darin liegen, dass eine Partei auf einen Hinweis nicht
rechtzeitig reagiert habe, konne diese einschneidende Folge nur dann gerechtfertigt
werden, wenn der Partei vom Gericht eine Frist gesetzt worden oder so viel Zeit seit
dem Hinweis verstrichen sei, dass - ggf. auch unter Berticksichtigung auBergewohnli-
cher Umstande - mit einer Stellungnahme nicht mehr gerechnet werden kdnne. Diese
Voraussetzungen I&gen hier nicht vor.

lll. Bedeutung fiir die Praxis

1. Man fragt sich, warum eigentlich, wenn denn schon der elektronische Rechtsver-
kehr zugelassen ist, ein Gericht nicht mal im EGVP nachschaut, ob ggf. eine Beru-
fungsbegriindung eingegangen ist oder warum diese nach Eingang nicht automa-
tisch ausgedruckt und vorgelegt wird.

2. Im Ubrigen: Man merkt an den sich mehrenden - auch obergerichtlichen - Ent-
scheidungen, dass das beA in der Praxis angekommen zu sein scheint. Daf(ir spre-
chen auch die vom BGH in seinem Beschluss zitierten Entscheidungen, die auf der
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Linie der bisherigen Rechtsprechung liegen. Der Rechtsanwalt wird diese Rechtspre-
chung im Blick haben (missen). Und: Er sollte auch —schon um dem Einwand der
Subsidiaritat zu entgehen - auf gerichtliche Hinweise zeitnah reagieren, auch wenn -
wie hier —keine Frist gesetzt worden ist.

RA Detlef Burhoff, RIOLG a.D., Miinster/Augsburg

Obliegenheitsverletzung in der Kfz-Kaskoversicherung durch Entfernen
vom Unfallort

1. Es stellt keine Verletzung der Aufklarungsobliegenheit gemaBs E.1.1.3,

1. Spiegelstrich AKB 2015 dar, wenn der Versicherte nach einem schweren
Verkehrsunfall ohne Fremdbeteiligung und bei klarer Haftungslage zur
Nachtzeit im Januar auf einer LandstraBe in dorflicher Gegend, bei dem er
sich eine blutende Kopfverletzung zugezogen hatte, trotz eines verursach-
ten Fremdschadens von ca. 200 EUR den Unfallort zur &rztlichen Abklarung
seines Gesundheitszustandes ohne Einhaltung einer Wartezeit verlasst.

2. Jedenfalls ist in einem solchen Fall das Entfernen von der Unfallstelle
berechtigt.

3. Mit der telefonischen Unterrichtung der Polizei am nachsten Morgen
wird in diesem Fall einer etwaigen Obliegenheit zur unverziiglichen nach-
traglichen Ermdglichung von Feststellungen noch geniigt.

(Leitsdtze des Gerichts)

OLG Karlsruhe, Urt. v. 6.8.2020- 12 U 53/20

I. Sachverhalt

Die Parteien streiten (iber Anspriiche aus einer Vollkaskoversicherung. Die dem
Vertrag zugrunde liegenden Allgemeinen Bedingungen fir die Kfz-Versicherung (AKB
2016) enthalten unter anderem die folgenden Regelungen:

.£.1.1.3: Sie missen alles tun, was zur Aufklarung des Versicherungsfalls und des
Umfangs unserer Leistungspflicht erforderlich ist. Sie miissen dabei insbesondere
folgende Pflichten beachten:

- Sie diirfen den Unfallort nicht verlassen, ohne die gesetzlich erforderlichen Feststel-
lungen zu ermdglichen und die dabei gesetzlich erforderliche Wartezeit zu beachten
(Unfallflucht).

E.2.1: Verletzen Sie vorsatzlich eine Ihrer in E.1.1 bis E.1.6 geregelten Pflichten, haben
Sie keinen Versicherungsschutz. Verletzen Sie Ihre Pflichten grob fahrldssig, sind wir
berechtigt, unsere Leistung in einem der Schwere lhres Verschuldens entsprechen-
den Verhaltnis zu kiirzen. Weisen Sie nach, dass Sie die Pflicht nicht grob fahrldssig
verletzt haben, bleibt der Versicherungsschutz bestehen.

E.2.2: Abweichend von E.2.1 sind wir zur Leistung verpflichtet, soweit Sie nachweisen,
dass die Pflichtverletzung weder fiir die Feststellung des Versicherungsfalls noch fir
die Feststellung oder den Umfang unserer Leistungspflicht ursdchlich war. Dies gilt
nicht, wenn Sie die Pflicht arglistig verletzen.”

Der Klager tberfuhr am Vorfallstag gegen 0:30 Uhr mit seinem Pkw ein Verkehrs-
schild und das Fahrzeug Uberschlug sich. Er begab sich nach der Kollision zu einem
nicht genau feststellbaren Zeitpunkt zuriick zu einem Vereinsheim. Um 7:00 Uhr
verstandigte er seine Ehefrau telefonisch iber den Unfall. Die Ehefrau des Kl&gers
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holte diesen in der Folge ab und verbrachte ihn ins Krankenhaus. Gegen 8:30 Uhr
verstandigte sie die Polizei. Ein gegen den Kldger geftihrtes Ermittlungsverfahren
wegen des Vorwurfs des unerlaubten Entfernens vom Unfallort wurde geméB § 153
Abs. 1 StPO eingestellt. Die Beklagte lehnte eine Regulierung wegen einer Obliegen-
heitsverletzung des Kldgers ab. Das LG hat die Klage abgewiesen. Auf die Berufung
des Klagers hat das OLG der Klage stattgegeben.

Il. Entscheidung

Die Beklagte sei nicht nach E.2.1 AKB leistungsfrei geworden, weil der Kl&ger gegen
die Obliegenheit nach E.1.1.3 AKB verstoBen hatte. Allgemeine Versicherungsbedin-
gungen seien so auszulegen, wie ein durchschnittlicher, um Verstandnis bemuhter
Versicherungsnehmer ohne versicherungsrechtliche Spezialkenntnisse sie bei
verstandiger Wirdigung, aufmerksamer Durchsicht und unter Beriicksichtigung des
erkennbaren Sinnzusammenhangs versteht. E.1.1.3 AKB stelle auf die ,gesetzlich
erforderlichen Feststellungen” ab. Dies werde der durchschnittliche Versicherungs-
nehmer als Hinweis auf § 142 Abs. 1 StGB verstehen. Hinzu komme, dass E.1.1.3 AKB
den Begriff der ,Unfallflucht” enthalt. (OLG Celle NJW-RR 2019, 857 = zfs 2019, 393 =
NZV 2019, 534 [Bachmor]; OLG Dresden zfs 2019, 92). Er werde davon ausgehen,
dass er nicht dazu verpflichtet werden soll, tiber die Wartefrist des § 142 Abs. 1 Nr. 2
StGB hinaus, theoretisch also ewig, auf den Geschadigten oder die Polizei zu warten
(vgl.a. BGH NJW 2013, 936 = VRR 2013, 60 [Knappmann)).

Eine Obliegenheitsverletzung des Kldgers sei nicht darin zu sehen, dass er nach der
Kollision mit einem Verkehrsschild nicht am Unfallort verblieb, sondern wegging. Eine
Verletzung des Kldgers der Pflicht aus § 142 Abs. 1 Nr. oder Nr. 2 StGB sei nicht
festzustellen. Unstreitig habe sich am Unfallort keine feststellungsbereite Person
aufgehalten. Der Klager habe auch nicht gegen die Wartepflicht im Sinne des § 142
Abs. 1 Nr. 2 StGB verstoBen. Ist kein Feststellungsberechtigter anwesend, so verlange
§ 142 Abs. 1 Nr. 2 StGB, dass ,eine nach den Umstanden angemessene Zeit gewartet”
wird, bevor der Unfallort verlassen wird. Der Umfang der Wartepflicht beurteile sich
nach den MaBstaben der Erforderlichkeit und der Zumutbarkeit. Dies sei regelméBig
unter anderem abhangig von dem Unfallort, der Verkehrsdichte sowie der Tageszeit.
Weiter sei das Feststellungsinteresse des Berechtigten zu beriicksichtigen. Je groBer
das Ausmal des Schadens ist, desto l&nger sei grundsétzlich die Wartefrist. Zu
beriicksichtigen seien auBerdem die Interessen des Unfallbeteiligten an einem
friihzeitigen Verlassen des Unfallortes. Dass stets eine Mindestwartezeit einzuhalten
ist, nimmt der Senat aufgrund der in E.1.1.3 AKB angelegten Grenzen der Erforderlich-
keit und Zumutbarkeit nicht an. Im Einzelfall kénne eine Wartepflicht entfallen, wenn
beispielsweise vorrangige dringende personliche Griinde wie eine arztliche Versor-
gung des Unfallbeteiligten bestehen. Ausgehend von diesen Grundsatzen habe keine
Wartepflicht des Kldgers bestanden. Die Einhaltung einer Wartezeit sei dem Klager
nicht zumutbar gewesen. Einerseits sei in der Unfallsituation weder mit einem
zufdlligen Eintreffen feststellungsbereiter Personen zu rechnen noch sei aufgrund des
entstandenen Schadens ein Verbleiben an der Unfallstelle erforderlich gewesen. Der
Unfall habe sich zur Nachtzeit bzw. in den friihen Morgenstunden ereignet. Es sei
nicht naheliegend, dass zu dieser Uhrzeit auf einer LandstraBe in der Nahe eines
badischen Dorfes Polizeibeamte oder Mitarbeiter des Tragers der StraBenbaulast als
Geschédigtem in einem tberschaubaren Zeitraum vorbeifahren wiirden. Zugleich
habe der Fremdschaden an dem Unfallschild mit 200 EUR nicht substanziell Giber der
Bagatellgrenze gelegen. Andererseits habe ein wegen seiner bei dem Unfall erlittenen
Verletzungen (blutende Kopfwunde) berechtigtes Interesse des Klagers bestanden,
unmittelbar nach der Kollision den Unfallort zu verlassen. Dahinter trete das Aufkla-
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rungsinteresse der Beklagten —etwa im Hinblick auf die Priifung einer Leistungsfrei-
heit wegen einer Herbeiftihrung des Unfalls im Zustand alkoholbedingter Fahruntiich-
tigkeit—zurtick. Auch wenn sich der KI&ger nicht, wie von ihm behauptet, in einem
schuldausschlieBenden Schockzustand befunden haben sollte, habe er doch unter
dem Eindruck eines gravierenden Unfallereignisses gestanden. Eine Riickkehrpflicht
des Kldgers zu dem Unfallort scheide schon wegen des zweitdgigen stationdren
Krankenhausaufenthaltes aus, nach dessen Ende nicht mehr mit Feststellungen zum
Unfallhergang vor Ort zu rechnen war.

Das Entfernen von der Unfallstelle sei zudem berechtigt gewesen. Das Verlassen der
Unfallstelle kbnne gerechtfertigt sein, wenn der Unfallbeteiligte eine eigene Verlet-
zung bemerkt und ein Verlassen des Unfallortes zumindest auch zwecks arztlicher
Versorgung der Verletzung erfolgt. Der KI&ger habe sich jedenfalls berechtigt zum
Zwecke drztlicher Versorgung von der Unfallstelle entfernt (vgl. BGH VersR 1971, 659).
Vorliegend war die von dem Kléger erlittene blutende Kopfverletzung behandlungs-
bedurftig.

Eine Verletzung der Aufkl&rungsobliegenheit ergebe sich auch nicht daraus, dass der
Klager nach berechtigtem oder entschuldigtem Sich-Entfernen von dem Unfallort
gemaB § 142 Abs. 2 Nr. 2 StGB nicht unverzlglich nachtrdglich die Feststellung seiner
Person, seines Fahrzeugs und der Art seiner Beteiligung ermdglichte. Nach der
Rechtsprechung des BGH sei eine nachtrdgliche Mitteilung dann noch unverziiglich
im Sinne von § 142 Abs. 2 StGB, wenn sie noch den Zweck erfullt, zugunsten des
Geschadigten die zur Klarung der zivilrechtlichen Verantwortlichkeit notwendigen
Feststellungen treffen zu konnen. Weiteres Z0gern sei also vorwerfbar, wenn es
geeignet ist, den Beweiswert dieser notwendigen Feststellungen zu beeintrachtigen.
Insoweit konnten Fahrtauglichkeit und Alkoholisierung von Bedeutung sein, missten
es aber nicht stets. Bei ndchtlichen Unféllen mit eindeutiger Haftungslage kénne die
Unverzglichkeit je nach Sachverhalt noch zu bejahen sein, wenn der Unfallbeteiligte
die Feststellungen bis zum frithen Vormittag des darauffolgenden Tages erméglicht
hat. (BGH NJW 2013, 936 = VRR 2013, 60 [Knappmann]). Ausgehend hiervon habe
der Kldger nicht die Pflicht zur unverziiglichen nachtréaglichen Erméglichung von
Feststellungen verletzt. So habe er gegen 8:30 Uhr durch seine Ehefrau die Polizei
telefonisch (iber den Unfall informieren lassen (vgl. § 142 Abs. 3 Satz 1 StGB). Dies sei
angesichts des wenige Stunden zurtickliegenden Unfalls noch ausreichend.

Ill. Bedeutung fiir die Praxis

Die versicherungsrechtliche Bewertung durch das OLG Karlsruhe ist vertretbar, zumal
es sich auf der Linie der Entscheidung BGH NJW 2013, 936 = VRR 2013, 60 [Knapp-
mann] bewegt. Zu § 142 Abs. 2 StPO (nachtrégliche Mitteilung) geht das OLG Celle
NJW-RR 2019, 857 = zfs 2019, 393 = NZV 2019, 534 [Bachmor] sogar noch weiter:
Der Wortlaut von E.1.1.3 der AKB erfasse ohnehin nur Verst6Be gegen die Pflichten in
§ 142 Abs. 1 StGB, nicht dessen Abs. 2. Unbeschadet dessen: Ob ein mit der Amtser-
mittlungspflicht versehenes Strafgericht das aber auch so gesehen hatte? Die
Rickkehrin das Vereinsheim und die Mitteilung erst acht Stunden nach dem Unfall
bilden ein Indiz dafiir, dass hier eine Fahrt unter Alkohol- oder Drogeneinfluss
verdeckt werden sollte. Selbst bei Beriicksichtigung eines Schockzustandes nach
dem Unfall wére angesichts der Art der Verletzung eine wesentliche friihere Verstan-
digung der Ehefrau, Verbringung ins Krankenhaus (Blutprobe!) und Mitteilung an die
Polizei naheliegend gewesen. War der Klager eine der wenigen Personen, die kein
Mobiltelefon mit sich fiihren? Weshalb hat er nicht sofort vom Vereinsheim aus einen
Rettungswagen bestellt? Aus welchem Grund konnte trotz angeblich fritherer
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Versuche seine Ehefrau erst gegen 7.00 Uhr erreichen? Das vorliegende Urteil zeigt
jedenfalls deutlich, dass es straf- und versicherungsrechtlich entscheidend auf alle
Umsténde des Einzelfalls ankommt.

RiAG Dr. Axel Deutscher, Bochum
Ordnungswidrigkeitenrecht

Nichtigkeit der StVO-Novelle 2013

Die StVO vom 6.3.2013 ist nicht wegen einer Verletzung des Zitiergebotes
nichtig.

(Leitsatz des Verfassers)

OLG Oldenburg, Beschl. v. 8.10.2020 - 2 Ss (OWi) 230/20

|. Sachverhalt

Das AG hat die Betroffene wegen einer Geschwindigkeitsiberschreitung verurteilt. Die
Betroffene hatte im Rechtsbeschwerdeverfahren in ihrer Gegenerklarung zum
Verwerfungsantrag der Generalstaatsanwaltschaft geltend gemacht, dass die StVO
2013 wegen einer Verletzung des Zitiergebotes nichtig sei.

Il. Entscheidung

Das OLG Oldenburg verneint die Frage. Die Gegenerklarung der Betroffenen gebe
keinen Anlass zu einer abweichenden Beurteilung. Soweit die Betroffene hierin auf die
vom Land Baden-Wirttemberg aufgeworfene und in der Presse aufgegriffene Frage
einer Nichtigkeit auch der StVO vom 6.3.2013 hinweise, teile der Senat die Bedenken,
dass die StraBenverkehrsordnung vom 6.3.2013 das Zitiergebot verletzt, nicht. Durch
die in der Eingangsformel erfolgte Nennung verschiedener Buchstaben von § 6 Abs. 1
Nr. 3 StVG seiauch der vorhergehende Satzteil der Nr. 3 mitumfasst, da der den
Buchstaben nachfolgende Text mit dem vorhergehenden —vor der Buchstabenfolge
stehendem Text - eine Einheit bilde. Ohnehin ware der vorliegende Geschwindigkeits-
verstoB von einer Verletzung des Zitiergebotes nicht betroffen. Aber selbst wenn man
—-einen VerstoB unterstellt - deshalb nicht nur eine Teilnichtigkeit, sondern eine
Gesamtnichtigkeit der StVO vom 6.3.2013 und wegen Verletzung des Zitiergebotes im
Rahmen der ,Schilderwaldnovelle” auch eine Gesamtnichtigkeit der StVO, die am
1.9.2009 in Kraft getreten ist (gegen eine Gesamtnichtigkeit der ,Schilderwaldnovel-
le" SchubertNZV 2011, 369 ff.), anndhme, wiirde die bis zum 31.8.2009 geltende
Fassung anzuwenden sein, so dass sich am Ergebnis nichts dndern wirde.

Ill. Bedeutung fiir die Praxis

Das st die erste bekannt gewordene Entscheidung eines OLG zur Frage der Verlet-
zung des Zitiergebotes und der darauf beruhenden Nichtigkeit der StVO vom
6.3.2013 wegen einer Verletzung des Zitiergebotes (Art. 80 GG). Die Frage hatte sich
gestellt, weil aus Baden-Wiirttemberg Stimmen laut geworden sind, die —im An-
schluss an die Fehler bei der StVO-Novelle 2020 -vgl. dazu hier Deutscher VRR
7/2020, 4 - auch bei der StVO-Novelle 2013, die ja schon eine Reparatur-Novelle war
- Stichwort: Schilderwaldnovelle - Fehler behauptet hatten, die zur Nichtigkeit der
Novelle 2013 gefiihrt haben sollen. Folge ware gewesen, das dann ggf. immer noch
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die StV0 2007 gelten wiirde. Zu der Problematik wird dann auch auf Deutscher VRR
10/2020, 4 verwiesen.,

RA Detlef Burhoff, RIOLG a.D., Leer/Augsburg

Fahrlassigkeit bei nur in einer Fahrtrichtung aufgestelltem Verkehrs-
zeichen

Ein GeschwindigkeitsverstoB kommt auch dann in Betracht, wenn in Fahrt-
richtung kein Verkehrszeichen passiert wurde.

(Leitsatz des Gerichts)
OLG Oldenburg, Beschl. v. 30.4.2020 -2 Ss (OWi) 111/20

l. Sachverhalt

Das AG hat den Betroffenen wegen fahrlassigen GeschwindigkeitsverstoBes zu einer
GeldbuBe von 35 EUR verurteilt. Der Betroffene passierte in nordlicher Richtung
fahrend das die zuldssige Hochstgeschwindigkeit auf 30 km/h begrenzende Verkehrs-
zeichen 274 in Kombination mit Verkehrszeichen 123 (Arbeitsstelle). AnschlieBend
bog er auf den Parkplatz seiner Arbeitsstétte ab. Nach mehreren Stunden verlieB er
mit seinem Fahrzeug den Parkplatz, um nunmehr in siidlicher Richtung auf jener
StraBe zuriickzufahren. Bis zur Messstelle passierte er in dieser Fahrtrichtung kein die
zuldssige Hochstgeschwindigkeit begrenzendes Verkehrszeichen, da dieses nordlich
des Parkplatzes aufgestellt war. Seinen Antrag auf Zulassung der Rechtsbeschwerde
zur Fortbildung des materiellen Rechts hat das OLG verworfen.

II. Entscheidung

Die in diesem Zusammenhang relevanten Rechtsfragen seien geklart. Das Strecken-
verbot habe im vom Betroffenen befahrenen Bereich auch in sidlicher Richtung
gegolten. Zwar solle unter anderem das Zeichen 274 hinter Kreuzungen und Einm{n-
dungen wiederholt werden, an denen mit dem Einbiegen ortsunkundiger Kraftfahrer
zu rechnen ist. Selbst wenn man die Zufahrt zum Parkplatz mit einer Einmiindung
gleichsetzen wiirde, ware allein hierdurch das Streckenverbot aber nicht aufgehoben
worden (OLG Oldenburg NJW 2011, 3593 = DAR 2012, 37). Grundsatzlich entfalteten
Verkehrszeichen das Gebot einer Geschwindigkeitsbeschrankung aber nurin der
Fahrtrichtung flr die sie aufgestellt und fir den Betroffenen auch sichtbar sind (OLG
Celle DAR 2000, 578; OLG Bamberg Beschl. v. 17.7.2013 - 3 SsOWi 944/13, juris).
Insoweit unterscheide sich der hier vorliegende Sachverhalt von demjenigen, der der
Entscheidung des Senats NJW 2011, 3593 zugrunde lag, da dort der Betroffene nach
Verlassen des Parkplatzes in derselben Richtung weitergefahren war. Auf dem Hinweg
war er an dem Verkehrszeichen vorbeigefahren. Hier hatte der Betroffene jedoch in
seiner spateren Fahrtrichtung kein Verkehrszeichen passiert.

Der hier zu entscheidende Sachverhalt sei jedoch vergleichbar mit demjenigen, der
der Entscheidung BGHSt 11, 7 ff. zugrunde lag. Der BGH habe ausgefiihrt, dass die
Verkehrsbeschrankung fir den gesamten StraBenabschnitt, ohne dass die Anord-
nung flr denjenigen, der das Schild an einem der beiden Anfangspunkte wahrgenom-
men hatte, unterwegs durch zusatzliche Verbotstafeln wiederholt zu werden brauchte,
gegolten habe. ,Wenn also ein Kraftfahrer sein Fahrzeug vor Erreichen des Endpunk-
tes der Sperrstrecke (iber das zugelassene Hochstgewicht beladen und die Fahrtin
gleicher Richtung fortgesetzt hatte, konnte er nicht erfolgreich geltend machen, das
fur die ganze Strecke gultige Verbot sei auch nichtin inrem letzten Teilstlick durch
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amtliche Verkehrszeichen sichtbar gemacht. Ob nun die Fahrtin derselben oder in der
entgegengesetzten Richtung fortgesetzt wird, in beiden Féllen wird vom Kraftfahrer
verlangt, dass er sich ein fiir Idngere Strecke geltendes Verbotsschild mindestens
dann merkt und einpragt, wenn es zuvor wahrgenommen hat" (BGH a.a.0.). Der BGH
habe seine Entscheidung weiter damit begriindet, dass die dortige Belastungsbe-
schrénkung erkennbar f(r beide Fahrtrichtungen gegolten hétte.

Dieser Gedanke lasse sich allerdings nicht in jedem Fall auf die Anordnung einer ... ist nicht uneingeschrénkt
Geschwindigkeitsbegrenzung tibertragen. Zwar moge in der Praxis haufig eine anwendbar
Geschwindigkeitsbeschrankung flr beide Richtungen eines Streckenabschnitts
gelten, wobei sich die Streckenabschnitte mit beschrénkter Geschwindigkeit fir die
gegenlaufigen Fahrtrichtungen aber keineswegs decken miissen (OLG Celle a.a.0.).
Sowohl das OLG Celle als auch das OLG Bamberg hielten es in den oben genannten
Entscheidungen jedoch fur méglich, dass ein Betroffener aufgrund der Umstande
davon ausgehen muss, dass auch fiir die Gegenfahrbahn ein entsprechendes
Geschwindigkeitsgebot bestand. Anders als in den Sachverhalten, die den dortigen
Entscheidungen zugrunde lagen, seien hier aber vom AG Umstande festgestellt
worden, aufgrund derer der Betroffene davon ausgehen musste, dass die Geschwin-
digkeitsbeschrankung auch flr seine Fahrtrichtung galt: Zum einen sei die Begren-
zung der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit in Kombination mit dem Verkehrszeichen
Arbeitsstelle” angeordnet worden. Zum anderen habe sich die Baustelle nach den
Feststellungen des AG mittig auf den nicht durch Leitplanken getrennt Fahrbahnen
befunden. Wenn bei einer derartigen Ortlichkeit eine Geschwindigkeitsbegrenzung
fr eine Fahrtrichtung angeordnet worden ist, drange sich auf, dass fir die entgegen-
gesetzte Fahrtrichtung nichts anderes gilt. Letztlich sei die Frage, ob dem Betroffenen
aufgrund der Ortlichkeit ein Fahrlassigkeitsvorwurf zu machen ist, aber eine solche
des konkreten Einzelfalles und deshalb der Fortbildung des Rechts nicht zugéanglich,
wahrend die sonstigen Fragen in diesem Zusammenhang geklért seien.

Ill. Bedeutung fiir die Praxis

Der Sichtbarkeitsgrundsatz verlangt die Erkennbarkeit eines Verkehrszeichens als Fahrlassigkeit nur bei beson-
Voraussetzung flr die Annahme eines Fahrldssigkeitsvorwurfs. Fiir die Weiterfahrt deren Umsténden
nach Unterbrechung in derselben Richtung ohne erneut aufgestelltem Verkehrszei-

chen ist das problemlos zu bejahen (OLG Oldenburg NJW 2011, 3593 = DAR 2012,

37). Auf eine Weiterfahrt in Gegenrichtung lasst sich das in solchen Fallen nicht ohne

Weiteres Ubertragen. Das OLG flhrt hier zutreffend aus, dass die recht weitgehende

Ansicht des BGH aus dem Jahr 1957 nicht einfach bertragen werden kann. In

solchen Fallkonstellationen haben das OLG Celle und das OLG Bamberg a.a.0. eine

Fahrl&ssigkeit verneint, aber nach den Umsténden des Einzelfalls flir denkbar

erachtet. Hierauf bauen AG und OLG hier auf. Die aufgefiinrten Umsténde dréngten

das Bestehen einer angeordneten Geschwindigkeitsbeschrankung auf. Auch die

Ortskundigkeit des Betroffenen insbesondere bei regelmaBiger Nutzung der in Rede

stehenden Fahrtrichtung kann im Einzelfall fiir Fahrl&ssigkeit sprechen. Jedenfalls

ergeben sich aus diesen Grundsatzen Ansatze flir die Verteidigung fiir die Berufung

darauf, dass sich die Beschrankung im Einzelfall nicht aufgedrangt hat.

RiAG Dr, Axel Deutscher, Bochum
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Fahrverbot: ,Abstrakte Gefahrlichkeit” beim qualifizierten Rotlicht-
verstoB

1. Bei dem Begriff der ,abstrakten Gefahr” handelt es sich um einen Termi-
nus der Rechtsetzung, nicht um einen solchen der Rechtsanwendung.

2. Versuche, den Anwendungsbereich der Nr. 132.3 BKat mit dem Erforder-
nis einer konkret bestimmbaren ,abstrakten Gefahrlichkeit” zu reduzieren,
sind systematisch unzuldssig, weil sie in die Kompetenz des Gesetzgebers,

abstrakte Gefahrdungsdelikte zu kodifizieren, eingreifen.

3. Es verbietet sich, allein unter dem Gesichtspunkt, ein RotlichtverstoB sei
nicht ,abstrakt gefahrlich”, vom indizierten Fahrverbot abzusehen (Aufgabe
bisheriger Rechtsprechung, KG VRS 114, 60).

4.Von dieser Bewertung bleibt das Rechtsfolgeermessen des Tatrichters
unberiihrt. Er ist befugt und veranlasst, im Rahmen einer Gesamtwiirdigung
unter Abwagung der Umstande des Einzelfalls in objektiver und subjekti-
ver Hinsicht zu bestimmen, ob das gesamte Tatbild vom Durchschnitt der
erfahrungsgemaB vorkommenden Falle in solchem MaBe abweicht, dass
das Fahrverbot unangemessen ware.

(Leitsatze des Gerichts)

KG, Beschl. v. 14.4.2020- 3 Ws (B) 46/20

I. Sachverhalt

Das AG hat den Betroffenen wegen eines qualifizierten RotlichtverstoBes zu einer
GeldbuBe verurteilt und ein einmonatiges Fahrverbot angeordnet. Die Ampel zeigte
bereits 1,1 Sekunden rotes Licht, als der Betroffene Uber die Haltlinie und sodann in
den Kreuzungsbereich einfuhr. Das AG hat einen Beweisantrag des Verteidigers
abgelehnt, ein Sachverstandigengutachten zum Beweis der Tatsache einzuholen,
dass ,der Querverkehr nicht gefahrdet werden konnte, da bei Eintritt der flir den
Querverkehr geltenden Griinphasen der Betroffene den geschiitzten Kreuzungsbe-
reich langst verlassen hatte. Das KG hat seine Rechtsbeschwerde verworfen.

1. Entscheidung

Diesen Beweisantrag habe das AG rechtsfehlerfrei abgelehnt. Allerdings habe der
Senat in den vergangenen Jahren in unterschiedlichen Fallkonstellationen und mit
verschiedenen Formulierungen entschieden, dass von der Verhangung eines Fahrver-
bots abgesehen werden kann oder sogar abzusehen ist, sofern der RotlichtverstoB3
mit keiner abstrakten Gefahr oder ,abstrakten Gefahrdung” verbunden gewesen sei
(NZV 2010, 361; NZV 2016, 594; VRS 113, 300; VRS 114, 60). Die Annahme, dass der
Ordnungswidrigkeit der Missachtung eines bereits mehr als eine Sekunde leuchten-
den roten Ampellichts (in der Folge: qualifizierter RotlichtverstoB) die durch Nr. 132.3
BKat vorausgesetzte ,abstrakte Gefahrlichkeit” fehlen kann, seiin der Literatur
umstritten. Deutscher (in Burhoff, Handbuch flir das straBenverkehrsrechtliche
OWi-Verfahren, 5. Aufl. 2018, Rn 1615) fordere, dass es nur auf die ,Begehung eines
generell geféhrlichen Verhaltens” und nicht auf das ,MaB der Geféhrlichkeit im
konkreten Fall" ankomme, nimmt aber unter Bezug auf die Senatsrechtsprechung
einen ,objektiven Ausnahmefall” an, wenn ,die Fahrspuren fiir den Querverkehr bzw.
die FuBgangerfurten gesperrt sind”. Krumm habe sich der Senatsrechtsprechung
angeschlossen (Fahrverbot in BuBgeldsachen, 4. Aufl. 2017, § 6 Rn 92 [einschrénkend

T1INOV 2020

Beweisantrag: Keine
«abstrakte Gefahrlichkeit”

Meinungsstand



Rn 101]). Kritisch werde sie wiederum von Kénig bewertet, der die Indizwirkung des
BuBgeldkatalogs relativiert und der ,subjektiven Disposition des Fahrzeugfiihrers
anheimgestellt” sieht (Kdnig in Hentschel/Konig/ Dauer, StVR 45. Aufl. 2019, § 37
StVO Rn 54). Die bisherige Rechtsprechung des KG wiirde sich hier dahin auswirken,
dass die dem Beweisantrag innewohnende Behauptung, durch den Betroffenen sei es
zu keiner ,abstrakten Gefahrdung” gekommen, als erheblich zu gelten hatte und der
erbotene Beweis erhoben werden musste. Auch wenn keine ausdriicklichen Urteils-
feststellungen dazu verlangt werden, ob es bei einem qualifizierten RotlichtverstoB zu
einer ,abstrakten Gefahrdung” gekommen ist, wére auf der Grundlage der sonstigen
Rechtsprechung des Senats der erbotene Beweis zu erheben gewesen.

In dieser Rechtsprechung werde nicht festgehalten. Nach Auffassung des Senats Aufgabe der bisherigen
verbiete es sich aus Rechtsgriinden, unter dem Gesichtspunkt, ein RotlichtverstoB sei Rechtsprechung
nicht ,abstrakt geféhrlich”, vom Fahrverbot abzusehen. Daher sei im Grundsatz auch
eine dahin gehende Beweisaufnahme nicht veranlasst. Der Verordnungsgeber habe
eine bestimmte Handlung - die Missachtung eines bereits eine Sekunde rot leuchten-
den Ampellichts - abstrakt als so gefahrlich angesehen hat, dass er ihr die Regelahn-
dung eines Fahrverbots zugewiesen hat. Unabhé&ngig davon, dass es auch Rotlicht-
verstoBe mit objektiven und subjektiven Besonderheiten und namentlich geringem
Handlungs- und Erfolgsunwert gibt, die im Einzelfall das Absehen vom Fahrverbot
rechtfertigen, sei es unzuldssig, die Rechtsetzung des Verordnungsgebers dadurch zu
unterminieren, dass dem Tatrichter ermoglicht oder gar aufgegeben wird, die Tat trotz
Erflllung des Tatbestands danach zu wirdigen, ob sie ,abstrakt gefahrlich” ist. Denn
bei der ,abstrakten Gefahr" handele es sich ausschlieBlich um einen Terminus der
Rechtsetzung, nicht um einen solchen der Rechtsanwendung. So obliege es-auch
unter dem Gesichtspunkt der Gewaltenteilung - der Beurteilung ausschlieBlich des
Gesetzgebers, bestimmte Verhaltensweisen flr so gefahrlich zu halten, dass er sie
unabhangig vom Eintritt einer konkreten Gefahr oder eines Schadens unter Strafe
stellt. Der Rechtsprechung sei es untersagt, diese (Vor-) Bewertung dadurch zu
unterlaufen, dass sie einer den gesetzlichen Tatbestand erflillenden Handlung die
Eigenschaft als abstrakt gefahrlich abspricht. Diese Einschatzung manifestiere sich
am Beispiel der Trunkenheit im Verkehr (§ 316 StGB).

Die Beurteilung der ,abstrakten Gefahrlichkeit" einer Tat der Rechtsprechung zu Keine hinreichende Angren-
uberbirden, wirde auch neue Probleme aufwerfen. Haben sich in der Rechtspre- zung der ,abstrakten Gefahr-
chung zu § 315¢ Abs. 1 Nr. 1a StGB zumindest grob greifbare Merkmale dafiir lichkeit"

herausgebildet, was eine konkrete Gefahr ausmacht (z.B. ,Beinaheunfall”), sei dies flir
den Begriff der abstrakten Gefahr offen. LieBe man den Begriff zur Rechtsanwendung
und -ausflillung zu, wére etwa zu klaren, ob ersichtlich stehende Personen oder
Fahrzeuge einer ,abstrakten Gefahrdung" entgegenstehen, denn ohne Dynamik
bleibe ein RotlichtverstoB in der Regel ungefahrlich. Erst recht wére daran zu denken,
dass ein offensichtlich z.B. zur Nachtzeit personen- und fahrzeugleerer Verkehrsraum
einem RotlichtverstoB die ,abstrakte Gefahrlichkeit” nehmen kdnnte. In der Literatur
finde sich der kaum nachvollziehbare Bestimmungsversuch, an einer ,abstrakten
Geféhrlichkeit” fehle es, wenn mit dem Auftauchen anderer Verkehrsteilnehmer nur
dann zu rechnen sei, wenn diese sich ihrerseits verkehrswidrig verhielten (Herrmann
NZV 2001, 386, 387). Solche Versuche, den Anwendungsbereich der Nr. 132.3 BKat
mit dem Erfordernis einer konkret bestimmbaren ,abstrakten Gefahrlichkeit" zu
reduzieren, seien systematisch unzuldssig. Sie gingen aber auch auf der Ebene der
Rechtsanwendung fehl, weil sich die Gefahrlichkeit eines RotlichtverstoBes nicht
ausschlieBlich aus der Moglichkeit einer Gefdhrdung kreuzenden Verkehrs, sondern
auch daraus ergeben kann, dass andere Verkehrsteilnehmer, etwa Kreuzungsraumer,
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durch das verkehrswidrige Verhalten gefahrdet oder zumindest nachhaltig iberrascht
und verwirrt werden. In gleicher Richtung flieBender Verkehr kdnne daneben auch
durch den Mitzieheffekt gefahrdet werden. In der Rechtsprechung werde sogar die
Auffassung vertreten, dass das rote Ampellicht auch Verkehrsteilnehmer schitzt, die
sich zu Unrecht im Kreuzungsbereich aufhalten (so BayObLG zfs 2002, 202). Der
Senat schlieBe sich mit seiner Abkehr von der bisherigen Rechtsprechung im Ergeb-
nis dem BayObLG an (NZV 2003, 350 = DAR 2003, 233).

Die Aufgabe bisheriger Rechtsprechung bertihre das Rechtsfolgeermessen des Verbleibender Spielraum
Tatrichters nicht. Er sei (weiter) befugt und veranlasst, im Rahmen einer Gesamtwiirdi- des Tatrichters
gung unter Abwagung der Umstande des Einzelfalls in objektiver und subjektiver

Hinsicht zu bestimmen, ob das gesamte Tatbild vom Durchschnitt der erfahrungsge-

méaB vorkommenden Falle in solchem MaBe abweicht, dass das Fahrverbot unange-

messen ware (BVerfG NStZ 1996, 391). Das MaB der Gefahrdung sei als Erfolgsun-

recht regelméaBig ein wichtiger Bestandteil des Tatbildes. Einin der konkreten

Situation objektiv wenig gefahrliches Verhalten konne Anlass geben, das Regelfahr-

verbot auf seine Erforderlichkeit zu priifen. Dies gelte umso mehr, wenn jede konkrete

Geféhrdung ausgeschlossen ist, etwa weil die Lichtzeichenanlage ausschlieBlich der

Regelung des Verkehrsflusses dient (OLG Bamberg NZV 2009, 616 = VRR 2010, 34

[Gieg]). Der Senat halte es aber fiir unzulassig, allein aus dem Umstand, dass im

Zeitpunkt des RotlichtverstoBes auch der Querverkehr noch wartepflichtig war, die

.abstrakte Gefahrlichkeit" der Tat infrage zu stellen und auf dieser Grundlage vom

Fahrverbot abzusehen. Denn die ,abstrakte Gefahrlichkeit" sei kein ungeschriebenes

Merkmal des Tatbestands Nr. 132.3 BKat, sodass es im Regelfall weder der Aufklarung

noch der Mitteilung der Ampelschaltung bedrfe.

Ill. Bedeutung fiir die Praxis

Esist erfreulich, dass sich das KG von seiner standigen Rechtsprechung zur Frage der Ja, aber...
.abstrakten Gefdhrlichkeit" beim qualifizierten RotlichtverstoB und der Auswirkung
auf das Regelfahrverbot geldst hat (ndher Deutschera.a.0.). Ob das auch Auswirkun-
gen auf die von der Rechtsprechung angenommenen Ausnahmefélle haben wird
(einspurige Verkehrsfihrung, Baustellenampel, aufgrund der Verkehrsfiihrung diirfen
sich andere Verkehrsteilnehmer nichtin dem Schutzbereich aufhalten, hierzu
Deutscher, Rn 1617 m. Nw.), bleibt abzuwarten. Jedenfalls verschiebt sich der
Blickwinkel in den vom KG genannten Fallkonstellationen vom objektiven Erfolgsun-
recht auf das subjektive Handlungsunrecht (hier insbesondere das Augenblicksversa-
gen). Im letzten Abschnitt des Beschlusses hat das KG allerdings diesbeziigliche
Erwdgungen auf den Bereich der Erforderlichkeit des Fahrverbots verlagert: Ein in der
konkreten Situation objektiv wenig gefahrliches Verhalten konne Anlass geben, das
Regelfahrverbot auf seine Erforderlichkeit zu priifen. Dieses Hintertlrchen ist aber
nicht tiberzeugend. Die obergerichtliche Rechtsprechung geht nahezu durchgéngig
davon aus, dass tatbezogene Umstande wie etwa ein VerstoB zur Nachtzeit, bei
schwachem Verkehrsaufkommen oder dem Ausbleiben der Gefahrdung anderer
Verkehrsteilnehmer als solche fiir ein Absehen vom Fahrverbot wegen fehlender
Erforderlichkeit gerade nicht gentigen (Nw. bei Deutscher, a.a.0. Rn 1297). Hier deutet
sich an, dass der vormals beim Erfolgsunrecht gefiihrte Meinungsstreit in neuer Form
bei der Erforderlichkeit des Fahrverbots auftauchen kénnte.

RiAG Dr. Axel Deutscher, Bochum
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Verkehrsverwaltungsrecht

MaBgeblicher Punktewert fiir die Entziehung der Fahrerlaubnis

Eine Fahrerlaubnisentziehung wegen des Erreichens von 8 Punkten im
FAER kommt nicht in Betracht, wenn zum Zeitpunkt der behordlichen
Entzugsverfiigung der Punktestand durch zwischenzeitliche Loschung von
Punkten weniger als 8 betrug.

(Leitsatz des Verfassers)

BVerwG, Urt.v. 18.6.2020-3C 14.19

I. Sachverhalt

Dem Kl&ger war durch die Beklagte mit Bescheid vom 24.11.2016 die Fahrerlaubnis
entzogen worden, da dieser nach Ansicht der Kldgerin zwischenzeitlich, nach
vorangegangener Ermahnung und Verwarnung, einen Punktestand von 8 im FAER
erreicht hatte. Die zwischenzeitliche Loschung von 4 Punkten am 25.9.2016 und
damit zwischen dem Zeitpunkt der letzten Tat am 19.7.2015 und der Entziehungsver-
fligung, sei unerheblich. Dem folgte das BVerwG nicht.

Il. Entscheidung

Das BVerwG hat in seiner Entscheidung umfassend dazu ausgefiihrt, welche Eintra-
gungen im FAER noch im Rahmen eines Entziehungsverfahrens nach § 4 Abs. 5 Satz 1
Nr. 3 StVG bericksichtigungsféhig sind.

Zwar seigem. § 4 Abs. 5 Satz 5 StVG fiir die Fahreignungsbewertung auf den Tattag
abzustellen und gem. § 4 Abs. 5 Satz 7 StVG eine spéatere Verringerung des Punkte-
standes aufgrund von Tilgungen fiir die Gesamtbewertung unerheblich. Das Gesetz
unterscheide jedoch ausdrcklich zwischen der Tilgungsreife von Eintragungen im
FAER und der Loschung der betreffenden Eintragungen. Wahrend tilgungsreife
Eintragungen in der Uberliegefrist weiterhin fiir MaBnahmen nach § 28 Abs. 2 StVG
zum Nachteil des Betroffenen herangezogen werden dirfen, so ist deren Verwertbar-
keit, trotz grundséatzlicher Annahme des Tattagsprinzips, jedenfalls durch das
absolute Verwertungsverbot des § 29 Abs. 7 Satz 1 StVG begrenzt. Mit Eintritt der
Ldschungsreife, also der vollstandigen und abschlieBenden Entfernung der Eintra-
gung aus dem FAER, besteht ein absolutes Hindernis, diese Eintragungen noch gegen
den Betroffenen zu verwerten. Der Gesetzgeber habe bei der Neuregelung des § 29
Abs. 7 Satz 1 StVG bewusst keine Verwertung iiber den Zeitraum der Uberliegefrist
hinaus gewiinscht und insoweit die Regelung des § 4 Abs. 5 Satz 5 -7 StVG langstens
auf die Tilgungsreife der Eintragungen bis zum Ablauf der Uberliegefrist, nicht jedoch
dartber hinaus, beschrankt.

Ill. Bedeutung fiir die Praxis

Mit seiner Entscheidung schlieBt das BVerwG eine Unsicherheitsliicke, die seit der
Neuregelung des § 29 Abs. 7 Satz 1 StVG bestand. Die unklare Formulierung des § 4
Abs. 5 Satz 7 StVG, welche dem Wortlaut nach lediglich auf die Unerheblichkeit der
nachtraglichen Reduzierung der Punkte durch Tilgung abstellt, hat nunmehr eine
eindeutige Begrenzung mit dem Léschungszeitpunkt erfahren. Die nunmehr durch
das BVerwG entschiedene Differenzierung zwischen Tilgung und Loschung ist indes
in der Sache nur folgerichtig. Es spricht nichts daftr —und wére dem deutschen
Rechtssystem auch fremd - final geloschte Eintragungen weiter als Grundlage fir
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eine nachteilige Beurteilung des Betroffenen als Grundlage heranzuziehen. Mit dem
Zeitpunkt der Loschung als scharfe Grenze muss spatestens auch fiir den Betroffenen
klar und verstandlich sein, dass diese Eintragungen flr ihn erledigt sind. Alles andere
wlrde zu einer fortgesetzten Rechtsunsicherheit fihren, die vom Gesetzgeber zu
Recht nicht gewollt war. Die Bestatigung der absoluten Grenze durch das BVerwG ist
mithin begriiBenswert.

Marc N. Wandt, Rechtsanwalt und FA StrR, Essen/Schwelm
Anwaltsvergitung

Kiindigung des Mandats und Vergiitung

1. Ein Anwalt kann unter dem Gesichtspunkt ,Interessenwegfall” seinen
Vergutungsanspruch verlieren, wenn er in einem schwierigen Mandats-
verhaltnis seinem Mandanten bei Nichtzahlung eines Vorschusses vor der
Kiindigung keine Kiindigungsandrohung unter Verdeutlichung der Folgen
zukommen lasst.

2. Schreiben des Mandanten ohne Einschaltung seines Anwaltes an das
Gericht kdnnen nur in Ausnahmeféllen als schwerwiegende Pflichtverlet-
zungen angesehen werden.

(Leitsatz des Gerichts)
LG Bremen, Urt. v. 29.5.2020-4 S 102/19

I. Sachverhalt

Die Parteien streiten um die Bezahlung von Rechtsanwaltshonorar nach Kiindigung
des Mandatsvertrages durch den klagenden RA. Der Kl&ger war vom Beklagten in
Zusammenhang mit dessen Pflichtteils- und Pflichtteilsergdnzungsanspriichen nach
dem Tod der Mutter des Beklagten beauftragt. Es kam zu einem Rechtsstreit des
Beklagten mit seinem Bruder, Kernstreitpunkt des Rechtsstreits war der Wert einer
Immobilie der Mutter des Beklagten. Im Verlauf dieses Verfahrens &uBerte sich der
Beklagte dann unmittelbar gegentiber dem Gericht.

Unter dem 22.3.2018 erteilte der Kldger dem Beklagten eine Kostennote (iber den
Betrag von 907,20 EUR, die der Beklagte nicht ausglich. Mit Schreiben vom 17.4.2018
erinnerte der Klager an den Ausgleich der Vergutungskostennote vom 22.3.2018 und
bat um Zahlung bis zum 30.4.2018. Mit Schreiben vom 2.5.2018 an das AG und den
Beklagten personlich legte der Kl&ger das Mandat im Vorprozess nieder. Mit seiner
Klage verfolgt der Kldger den Ausgleich seiner Kostennote vom 2.5.2018 weiter. Das
AG hat den Beklagten zur Zahlung von 1.159,60 EUR verurteilt. Die Berufung des
Beklagten hatte teilweise Erfolg, danach muss der Klager nur 234,37 EUR zahlen.

1. Entscheidung

Das LG bejaht einen Anspruch des RA auf Vergiitung aus den 8§ 611, 612 Abs. 1, 675
Abs. 1BGB. GemaB § 8 Abs. 1 RVG werde die Vergtitung fallig, wenn der Auftrag
erledigt oder die Angelegenheit beendet sei. Fiir den Fall der vorzeitigen Kindigung
werde diese Regelung erganzt durch § 628 BGB, der durch das RVG nicht ausge-
schlossenwird (BGH RVG 2012, 238 = NJW-RR 2012, 294 m.w.N.). § 628 Abs. 1 Satz 1
BGB regele, dass im Falle der Kiindigung des Dienstverhaltnisses nach den §§ 626
BGB oder 627 BGB, der Verpflichtete, hier also der beauftragte Rechtsanwalt, einen
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seinen bisherigen Leistungen entsprechenden Teil der Vergitung verlangen kann.
Kindige er, ohne durch vertragswidriges Verhalten des anderen Teiles dazu veranlasst
zu sein, oder veranlasst er durch sein vertragswidriges Verhalten die Kiindigung des
anderen Teiles, so stehe ihm gemaR § 628 Abs. 1 Satz 2 BGB ein Anspruch auf die
Vergitung insoweit nicht zu, als seine bisherigen Leistungen infolge der Kiindigung
flr den anderen Teil kein Interesse haben.

Von einem entsprechenden Interessenwegfall fir den Dienstberechtigten sei nach
standiger Rechtsprechung des BGH dann auszugehen, wenn dieser die Leistung nicht
mehr wirtschaftlich verwerten kann, sie also fur ihn nutzlos geworden ist. Einer
entsprechenden Lage sehe sich der Auftraggeber eines Rechtsanwalts gegentiber,
wenn er wegen einer von seinem bisherigen Rechtsanwalt grundlos ausgesprochenen
Kindigung einen anderen RA neu bestellen muss, fir den die gleichen Gebiihren
nochmals entstehen. Die Aufwendungen flir den zuerst bestellten Rechtsanwalt seien
dann flr den Auftraggeber nutzlos geworden, der Vergiitungsanspruch geht unter (st.
Rspr. des BGH, vgl. die Nachweise bei BGH, a.a.0.). Hinsichtlich der Darlegungs- und
Beweislast gelte, dass der Dienstpflichtige im Rahmen des Teilvergitungsanspruchs
nach Abs. 1 Satz 1 darlegen und beweisen musse, dass und welche Dienstleistungen
bis zur Kiindigung erfolgt sind.

§628 Abs. 1 Satz 2 BGB enthalte einen Ausnahmetatbestand gegeniiber Satz 1
dieser Vorschrift, wonach im Fall der Kindigung der Dienstverpflichtete grundsétzlich
einen seinen bisherigen Leistungen entsprechenden Teil der Verglitung zu beanspru-
chen habe. Das Vorliegen dieses Ausnahmetatbestands habe der Dienstberechtigte
darzulegen und zu beweisen (BGH NJW 1982, 437, 438; 1997, 188, 189). Der
Dienstberechtigte musse daher nachweisen, dass der Dienstverpflichtete ohne
Veranlassung gekindigt habe oder die Kiindigung des Dienstberechtigten durch
vertragswidriges Verhalten veranlasst habe und dass an den Leistungen infolge der
Kindigung flr ihn kein Interesse bestehe.

Auf der Grundlage bejaht der BGH zwar grundsatzlich einen nach Kiindigung des
Mandats falligen (§ 8 RVG) Verglitungsanspruch des Klagers, dieser konne gleichwohl
aberin Hohe von 925,23 EUR nicht den Ausgleich seiner Kostennote verlangen. Die
Kindigung des RA kdnne mit erheblichen finanziellen Folgen fiir den Mandanten
verbunden sein, der —wenn die Kiindigung wahrend eines laufenden Prozesses erfolgt
—-vielfach noch einmal die gleichen (Prozess-)Gebiihren an einen anderen Anwalt
bezahlen misse (OLG Karlsrune MDR 2010, 415). Das freie Kiindigungsrecht des RA
korrespondiert daher mit der Regelung in § 628 Abs. 1 Satz 2 BGB, wonach der
kiindigende RA die verdienten Gebiihren nur insoweit behalten darf, als dem Mandan-
ten keine Mehrkosten durch die Kiindigung entstehen. Etwas Anderes gelte nur bei
einem ,vertragswidrigen Verhalten" des Mandanten, welches die Kiindigung verur-
sacht habe (OLG Karlsruhe, a.a.0.). Vorausgesetzt fiir eine wirksame Kiindigung werde
eine schwerwiegende Pflichtverletzung. Der Mandant sei grundsétzlich berechtigt,
seine eigenen Interessen auch im Rahmen des Anwaltsvertrages gegentber dem RA
zu vertreten. Das heiBe, dass der RA in der Regel sachliche Kritik hinnehmen miisse.
Es sei zu verlangen, dass der RA eine Pflichtverletzung des Mandanten zundchst
abmahnen musse, bevor er von einem vertragswidrigen Verhalten im Sinne von § 628
Abs. 1 Satz 2 BGB ausgehen kénne (vgl. OLG Disseldorf VersR 1988, 1155). Die
Beweislast daftir, dass die Kiindigung des RA nicht durch ein vertragswidriges
Verhalten verursacht wurde, obliege grds. dem Mandanten (vgl. BGH NJW 1997, 188).

Auf der Grundlage hatte der Kldger nach Auffassung des LG keinen Grund dargelegt,
derihn berechtigt habe, ohne vorherige Abmahnung und Hinweis auf eine mogliche
Mandatsniederlegung, den Anwaltsvertrag zu kiindigen. Soweit der Kldger auf den
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Nichtausgleich der Rechnung vom 22.3.2018 trotz Fristsetzung bis zum 30.4.2018
abstelle, sei zu beriicksichtigen, dass die Rechnung nicht als Vorschussrechnung
gekennzeichnet gewesen sei. Ohne besonderen Hinweis kdnne ein Mandant bei
einemim Jahr 2015 erteilten Auftrag im Jahr 2018 nicht erkennen, dass es sich um
eine Vorschussrechnung i.5.d. § 9 RVG handelt. Zahle der Mandant einen angeforder-
ten Vorschuss nicht, kdnne der RA erst dann, wenn er flir den Fall der nicht rechtzeiti-
gen Zahlung die Niederlegung angedroht habe, die dadurch gem. § 8 RVG fllig
werdenden Gebiihren anfordern (vgl. Gerold/Schmidt/Mayer, RVG, § 9 Rn 19; Mayer/
KroiB, Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz, RVG, § 9 Rn 41). Soweit der Kldger darauf
verwiesen hat, dass sich der Beklagte in dem Vorprozess direkt an das AG gewendet
habe, 50 sei kein Verhalten des Beklagten erkennbar, aufgrund dessen der Klager
berechtigt gewesen ware, ohne vorherige Abmahnung mit Kiindigungsandrohung
und Hinweis auf die Folgen den Anwaltsvertrag zu kiindigen. In den beim AG einge-
gangenen Schreiben habe sich der Beklagte sachlich zu Fragen der Beweisaufnahme
eingelassen, ohne darin den Kl&ger zu diskreditieren.

Die bis dato von dem Klager im Vorprozess erbrachten Leistungen seien flir den
Beklagten nach der Kiindigung auch von keinem Interesse mehr gewesen. Im Rahmen
von Anwaltsvertragen sei von einem kiindigungsbedingt fehlenden Interesse an
etwaigen bereits erbrachten Anwaltsleistungen dann auszugehen, wenn der Mandant
die vielleicht sogar niitzlichen Arbeitsergebnisse seines Anwaltes nach Beendigung
des Mandatsverhaltnisses nicht ohne die Beauftragung eines neuen Anwaltes und
den Anfall von weiteren, beim vormaligen Anwalt bereits angefallenen Gebiihren
weiterverwerten konne (vgl. BGH NJW 2011, 3575). So liege der Fall auch hier. Der
Beklagte habe im Vorprozess seinen nach der Kiindigung durch den Klager einen
anderen RA jetzigen mit der Fortfiihrung des Prozesses beauftragen missen,
wodurch ein korrespondierender Geblihrenanspruch i.H.v. 925,23 EUR entstanden
sei. In dieser Hohe sei die Arbeitsleistung des Klagers von keinem Interesse mehr flr
den Beklagten, so dass der Kldger insoweit auch nicht Vergltung verlangen kénne
und ihm aus der gestellten Rechnung nur ein berechtigter Vergttungsanspruchin
Hohe von 234,37 EUR verbleibe.

Ill. Bedeutung fiir die Praxis

Das LG hatte eine Frage entschieden, die flr die Praxis erhebliche Relevanz hat und
zum Teil auch anders gesehen wird. Bisher hat der BGH die Frage nicht entschieden.
Esist/war daher nur konsequent, dass das LG die Revision zum BGH wegen grund-
satzlicher Bedeutung (§ 543 Abs. 2 Nr. 1 ZP0O) zugelassen hat.

RA Detlef Burhoff, RIOLG a.D., Leer/Augsburg
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https://www.juris.de/jportal/allianz/nav/produktdetailsseiten/stra%C3%9Fenverkehrsrecht?id=produktdetails_52445.jsp&utm_source=newsletter&utm_medium=display&utm_campaign=infobrief_vrr_2020&utm_content=pmstrassenverkehrsrecht

WEBINAR
inklusive
Fortbildungsnachweis
gemal
§ 15 FAO

Ihr Referent:
Wolfgang Wellner
Rechtsanwalt
Richter am BGH a.D.

Termin Teil 1:

Die aktuelle Recht-
sprechung des BGH
zum Kfz-Sachschaden

02.12.2020
9.30-15.30 Uhr

Preis pro Teilnehmer:
149,00 € (zzgl. MwSt.)

Webinar-Reihe in zwei Teilen
einzeln buchbar

Teil 1: Die aktuelle Rechtsprechung des BGH zum Kfz-Sachschaden

Aus dem Inhalt

1. VW-Diesel-Skandal-Entscheidungen

2. Sachverstandigenkosten und -haftung

3. Mietwagenkosten und Vermittlungsangebote der Haftpflichtversicherer

4. Aktuelle Probleme der fiktiven Schadensabrechnung (z. B. Beilackierungskosten,
UPE-Aufschlage, Verbringungskosten)

5. Probleme des Leasing bei der Schadensabrechnung

6. Restwerte und Internet

7. Probleme der Umsatzsteuer bei der Schadensabrechnung
8. Prozessrecht

9. Weitere brandaktuelle Entscheidungen des Jahres 2020

Webinar mit einer Nettovortragszeit von 5 Stunden von 9.30 bis 12.00 Uhr
und von 13.00 bis 15.30 Uhr - dazwischen eine einstiindige Pause.

Bitte buchen Sie Ihre Teilnahme hier:

. 7
www.anwaltverlag.de/webinar-bgh-kfz f‘

DeutscherAnwaltVerlag



WEBINAR
inklusive
Fortbildungsnachweis
gemal
§ 15 FAO

Die aktuelle Rechtsprechung des BGH zum Personenschaden

Webinar-Reihe in zwei Teilen
einzeln buchbar

Teil 2: Die aktuelle Rechtsprechung des BGH zum Personenschaden

Aus dem Inhalt
1. Haftungsprivilegien und SVT-Regress
2. Beweismal bei Priméar- und Sekundarschaden (§ 286 oder § 287 ZPO)

lhr Referent: 3. Neues zum Schmerzensgeld und Hinterbliebenengeld

Wolfgang Wellner

Rechtsanwalt 4. Gefahrdungshaftung, Kausalitat und Zurechnungszusammenhang
Richter am BGH a.D.

5. Problematische Personenschaden

Termin Teil 2:

Die aktuelle Recht-
sprechung des BGH
zum Personenschaden

6. Vermehrte Bediirfnisse
7. Prozessrecht

8. Weitere brandaktuelle Entscheidungen des Jahres 2020
10.12.2020

9.30-15.30 Uhr

Webinar mit einer Nettovortragszeit von 5 Stunden von 9.30 bis 12.00 Uhr
Preis pro Teilnehmer: und von 13.00 bis 15.30 Uhr - dazwischen eine einstiindige Pause.
149,00 € (zzgl. MwSt.)

Bitte buchen Sie Ihre Teilnahme hier:

www.anwaltverlag.de/webinar-bgh-personen /f)‘
DeutscherAnwaltVerlag
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