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Liebe Kolleginnen und Kollegen,

im Praxisforum dieser Ausgabe informiert Pichler-Gieser tiber die Unfallverhiitungs-
vorschriften fiir Dienst-Pkw gem. § 57 DGUV Vorschrift 70.

Im Rechtsprechungsreport geht es u.a. um die folgenden Themen:

= Wird die hochstzuldssige Geschwindigkeit um mehr als das Doppelte iberschritten
und liegt die Geschwindigkeit innerorts absolut iber 100 km/h, ist ein besonders
schwerer VerkehrsverstoB gegeben, der i.d.R. zu einer Alleinhaftung flihrt, auch
wenn der Handelnde an sich die Vorfahrt hat (s. S. 10).

® Der Irrtum (iber den Grenzwert der absoluten Fahrunttichtigkeit bei der Trunken-
heitsfahrt mit einem E-Scooter ist ein vermeidbarer Verbotsirrtum (s. S. 14).

= Auch ein zweimaliges Auffalligwerden im StraBenverkehr unter der Wirkung von
Cannabis erlaubt i.d.R. nicht, ohne weitere Sachverhaltsaufklarung die Nichteig-
nung zum Fiihren von Kfz anzunehmen und die Fahrerlaubnis zu entziehen (s.
S.21).

Ich wiinsche Ihnen viel SpaB beim Lesen!
Herzliche GriB

I%eﬂef Burhoff

Den VerkehrsRechtsReport erhalten Sie als Abo

im Wert von 133,28 €, dank der freundlichen e . Onsu |t -

Unterstlitzung von e. Consult AG, gratis Aktiengeselischaft
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Einem altersgerecht entwickelten achtjdhrigen Kind, das bereits seit seinem fiinften
Lebensjahrim StraBenverkehr Fahrrad fahrt, muss bewusst sein, dass eine l&nger
andauernde Vorwartsfahrt mit dem Fahrrad, wéhrend der Kopf riickwartsgewandt
und damit das Blickfeld vom Fahrweg abgewandt ist, gefahrentréchtig ist.

OLG Celle, Urt.v. 19.2.2020- 14 U 69/19

Die Betriebserlaubnis flir ein Fahrzeug erlischt im Falle nachtréglicher Veranderungen
(hier: Montage nicht zugelassener Felgen) nur dann, wenn diese mit einem gewissen
Grad an Wahrscheinlichkeit eine Gefahrdung flir andere Verkehrsteilnehmer verursa-
chen. Dabei haben Behdrden und Gerichte fir jeden konkreten Einzelfall zu ermitteln,
ob die betreffende Verdnderung eine Gefahrdung von Verkehrsteilnehmern nicht nur
fur moglich erscheinen, sondern erwarten 1asst. Die Setzung einer Frist zur Nacherf(l-
lung ist nach § 326 Abs. 5 BGB nur dann entbehrlich, wenn beide Varianten der
Nacherflllung unmdglich sind. Ob ein in der Vornahme einer nicht genehmigten
nachtraglichen Verdnderung an einem Fahrzeug liegender Sachmangel als geringfu-
gig einzustufen und damit als unerhebliche Pflichtverletzung i.5.d. § 323 Abs. 5 S. 2
BGB zu werten ist, kann angesichts derin § 19 Abs. 2, 5 StVZ0 angeordneten Rechts-
folgen nicht losgeldst von den Voraussetzungen des § 19 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 StVZ0
beurteilt werden.

BGH, Urt.v. 11.12.2019 - VIl ZR 361/18

Der Kaskoversicherer tragt die Darlegungs- und Beweislast fiir samtliche tatséchli-
chen Voraussetzungen einer auf die grob fahrlassige Herbeiflihrung des Versiche-
rungsfalls gestlitzten Leistungskirzung. Hinsichtlich des Verschuldensgrads kann er
sich auf Indizien, nicht aber auf einen Anscheinsbeweis stiitzen. Zur Bejahung einer
relativen Fahruntlchtigkeit des Fahrzeugfthrers, deren Kausalitat fir den Unfall
vermutet wird, gentgt nicht allein die Feststellung einer Blutalkoholkonzentration
zwischen 0,2 und 1,1 %o, sondern es missen —anders als bei einer bei 1,1 %o
beginnenden absoluten Fahruntlchtigkeit - spezielle alkoholtypische Ausfallerschei-
nungen oder Fahrfehler vorliegen, die den Schluss rechtfertigen, der Fahrer sei nicht
mehrin der Lage gewesen, sein Fahrzeug sicher im Verkehr zu steuern. Derartige
Umstande stehen nicht fest, wenn die Alkoholisierung des Fahrers nur wenig UGber
dem unteren Schwellenwert liegt, alkoholbedingte Ausfallerscheinungen bei der
Blutentnahme nicht vorgelegen haben und das Abkommen von der Fahrbahn
nachvollziehbar mit einem Ausweichmandver vor einer aus dem Wald kommenden
Wildschweinrotte begriindet wird.

OLG Brandenburg, Urt. v. 8.1.2020- 11U 197/18

Eine Partei darf grds. darauf vertrauen, dass im Bundesgebiet werktags — innerhalb
der Briefkastenleerungszeiten — aufgegebene Postsendungen am folgenden Werktag
ausgeliefert werden. Ohne konkrete Anhaltspunkte muss ein Rechtsmittelfiihrer
deshalb nicht mit Postlaufzeiten rechnen, die die ernsthafte Gefahr der Fristversau-
mung begriinden (Anschluss BGH NJW-RR 2019, 500).

BGH, Beschl.v. 17.12.2019 - VI ZB 19/19
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Im Falle einer Trunkenheitsfahrt mit einem gemieteten E-Scooter nachts zur verkehrs-
armen Zeit auf einer Verkehrsflache ohne jeden Bezug zum flieBenden StraBenverkehr
und ohne tatsachlich feststellbare oder auch nur abstrakt drohende Beeintrachtigung
Rechtsgiter Dritter durch einen nicht vorbelasteten und gestandigen Tater kann nicht
von einer Ungeeignetheit zum Flihren von Kfz ausgegangen werden.

AG Dortmund, Urt.v. 21.1.2020 - 729 Ds-060 Js 513/19-349/19

Der Umstand, dass auch der Verteidiger des von der Anwesenheitspflicht entbunde-
nen Betroffenen der Hauptverhandlung ferngeblieben ist, rechtfertigt den Erlass
eines Verwerfungsurteils nach § 74 Abs. 2 OWiG nicht.

OLG Karlsruhe, Beschl. v. 13.1.2020 - 3 Rb 32 Ss 983/19

Eine Beschwerde gegen die Ablehnung einer Terminsverlegung ist auch dann nicht
zulassig, wenn eine Terminsverfigung oder eine Entscheidung Giber einen Termins-
verlegungsantrag als rechtswidrig oder ermessensfehlerhaft geriigt wird. Das gilt
selbst dann, wenn das Beschwerdevorbringen es moglich erscheinen 1&sst, dass ein
schwerwiegender und evidenter Rechtsfehler vorliegt.

LG Neuruppin, Beschl.v. 27.1.2020-11 Qs 7/20

Fir die gerichtliche Vertretung in einem Einziehungsverfahren nach § 29a OWiG kann
-neben der Verfahrensgebiihr bei Einziehung Nr. 5116 VV RVG - auch die Grundge-
bahr Nr. 5100 VV RVG als allgemeine Gebthr entstehen. Flr die Tatigkeit eines
Rechtsanwalts allein im Einziehungsverfahren entstehen die Gebihrentatbestande
Nr. 5113 und 5114 VV RVG nicht.

LG Freiburg, Beschl. v. 29.10.2019 - 16 Qs 30/19

Tatigkeiten in Beschwerdeverfahren in Straf- und BuBgeldsachen werden flr den
Rechtsanwalt, der umfassend mit der Verteidigung betraut ist, durch die Verfahrens-
gebuhr der jeweiligen Instanz abgegolten.

LG Arnsberg, Beschl. v. 28.10.2019-6 Qs 83/19

Bereits mit der ersten Tatigkeit des Rechtsanwalts fir den Mandanten entsteht in
jedem (gerichtlichen) Verfahren eine Verfahrensgebihr als Ausgangsgebthr und
daneben auch eine Grundgebthr nach Nr. 4100 VV RVG, die den flr die erstmalige
Einarbeitung anfallenden zusatzlichen Aufwand honoriert. Das Entstehen der
Verfahrensgeblhr Nr. 4130 VV RVG setzt voraus, dass der Verteidiger einen Auftrag
flr das Revisionsverfahren hat.

LG Amberg, Beschl. v.21.1.2020 - 11 Qs 55/19
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I Einleitung

Der Pkw als Dienstfahrzeug zieht mehr rechtliche Konsequenzen nach sich, als man
zundchst denkt. Neben der regelmaBigen Fihrerscheinkontrolle (§ 21 I Nr. 2, I

Nr. Nr. 3 StVG) und der Beachtung der Kriterien gem. § 31 StVZQ ist v.a. die Einhaltung
der Unfallverhitungsvorschriften einer der elementaren Halterpflichten. Dies giltim
Ubrigen gerade auch fiir an Kanzleimitarbeiter Giberlassene Kfz, ein oft iibersehenes
und daher haftungstrachtiges Feld. Die nachfolgenden Ausflihrungen sind daher
sowoh! fir die Beratung von Mandanten als auch flr die kanzleieigenen Fahrzeuge
von Bedeutung.

1. Rechtsgrundlage

Die Unfallverhtitungsvorschriften sind Teil des Vorschriften- und Regelwerks der
Sicherheit und des Gesundheitsschutzes. Sie konkretisieren das ArbSchG, das ASiG
und die BetrSichV im Bereich der Unfallverhitung. Da diese lediglich ein Regelwerk
aus Vorschriften, Regeln und Grundlagen darstellen, basieren sie auf § 15 SGB VI,
wonach die Unfallversicherungstréger Unfallverhitungsvorschriften iiber MaBnah-
men zur Verhiitung von Arbeitsunfallen, Berufskrankheiten und arbeitsbedingten
Gesundheitsgefahren erlassen konnen, soweit dies zur Préavention geeignet und
erforderlich ist. Die DGUV-Regeln und DGUV-Informationen haben keinen Gesetzes-
charakter, gehdren aber zum Stand der Technik, vergleichbar mit den VDI Richtlinien
2700 ff. bei der Ladungssicherung. Sie konkretisieren die in den Unfallverhiitungsvor-
schriften definierten Schutzziele, geben Hinweise, wie diese erreicht werden konnen,
und helfen sowohl bei der Gefahrdungsbeurteilung als auch als Entscheidungsgrund-
lage (Pichler-Gieser, Handbuch das Fuhrparkrechts - Compliance im Flottenmanage-
ment, Rn 413).

Zentrale Norm ist hier vor allem die DGUV Vorschrift 70 (ehemals BGV D29); sie gilt fiir
alle Mitglieder des Deutschen Gesetzlichen Unfallversicherung e.V. (DGUV). Dies ist
der Spitzenverband der gewerblichen Berufsgenossenschaften und der Unfallkassen.
Die DGUV ist der gemeinsame Spitzenverband fir die neun gewerblichen Berufsge-
nossenschaften und die 27 Unfallkassen.

Ill. Sachkundigenpriifung

Zur Sicherstellung der sog. Betriebssicherheit normiert § 57 DGUV Vorschrift 70, alle
gewerblich genutzten Fahrzeuge mindestens einmal jahrlich einer Prifung auf
Betriebssicherheit durch einen Sachkundigen unterziehen zu lassen. Dies bedeutet,
dass der Unternehmer Fahrzeuge bei Bedarf, mindestens jedoch einmal jahrlich,
durch einen Sachkundigen auf ihren betriebssicheren Zustand prifen lassen muss.
Mindestens einmal jahrlich bedeutet hierbei bereits vor erstmaligem Betrieb und
Ubergabe an den Mitarbeiter, damit dieser ein auf Arbeitssicherheit gepriiftes
Arbeitsmittel erhalt.

Die Ergebnisse der Prifung sind schriftlich niederzulegen und mindestens bis zur
nachsten Priifung aufzubewahren. Eine Plakettenpflicht besteht nicht, es bietet sich
aber das Kleben einer UVV-Plakette an.

1. Geltungsbereich

Die DGUV Vorschrift 70 gilt gem. § 1 DGUV Vorschrift 70 fir alle Fahrzeuge, die ein
Arbeitgeber seinen Beschaftigten zur Verfligung stellt. Ob es sich dabei um fest
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zugewiesene Dienstwagen oder um ein Poolfahrzeug handelt und ob der Angestellte
das Fahrzeug auch privat nutzen darf, ist nicht entscheidend. Ausgeschlossen sind
lediglich dienstlich oder geschaftlich genutzte Privatfahrzeuge, also Fahrzeuge,
deren Halter ein Angestellter selbstist (§ 1 Abs. 2 Nr. 12 DGUV Vorschrift 70). Fahrzeu-
ge im Sinne dieser Unfallverhitungsvorschrift sind maschinell angetriebene, nicht an
Schienen gebundene Landfahrzeuge und deren Anhangefahrzeuge (§ 2 DGUV
Vorschrift 70).

2. Inhalt

Die Prifung des betriebssicheren Zustandes durch den Sachkundigen umfasst Betriebssicherheit =
sowohl den verkehrssicheren als auch den arbeitssicheren Zustand des Fahrzeuges.
Beide Kriterien mUssen fir die Betriebssicherheit kumulativ erfullt sein.

Die Priifung des verkehrssicheren Zustandes des Fahrzeuges ist z.B. bereits erbracht, Verkehrssicherheit
wenn ein mangelfreies Ergebnis der Sachverstandigenpriifung nach § 29 StvZ0

vorliegt. Eine Sachkundigenprifung nach § 57 DGUV Vorschrift 70 ersetzt nicht eine

Sachverstandigenprifung nach § 29 StVZ0 und andersherum: Beide sind nebenein-

ander erforderlich.

Die Arbeitssicherheit gilt als gewahrleistet, wenn die Sachkundigenpriifung erfolg- + Arbeitssicherheit
reich vorgenommen wurde.

Sachkundiger ist ausweislich der DGUV, wer aufgrund seiner fachlichen Ausbildung Sachkundiger
und Erfahrung ausreichende Kenntnisse auf dem Gebiet der Fahrzeugtechnik hat und

mit den einschldgigen staatlichen Arbeitsschutzvorschriften, Unfallverhitungsvor-

schriften und allgemein anerkannten Regeln der Technik (z.B. BG-Regeln, DIN-Nor-

men, VDE-Bestimmungen, technische Regeln anderer Mitgliedstaaten der Européi-

schen Union oder der Turkei oder anderer Vertragsstaaten des Abkommens (iber den

Europdischen Wirtschaftsraum) so weit vertraut ist, dass er den betriebssicheren

Zustand von Fahrzeugen beurteilen kann.

Flir Pkw gilt diese Priifung als durchgefiihrt, wenn tiber eine vom Hersteller vorge- Werkstatt
schriebene und ordnungsgemaB durchgefiihrte Inspektion ein mangelfreies Ergebnis

einer autorisierten Fachwerkstatt vorliegt, das auch die Prifung auf arbeitssicheren

Zustand (z.B. Vorhandensein und Zustand der nach den DIN Normen gliltigen

Warnkleidung, Hilfsmittel zur Ladungssicherung) ausweist. Zusatzlich zur fahrzeug-

technischen Priifung kann die Prifung von Aufbauten und Einrichtungen erforderlich

sein, wenn dies durch Verordnung, Unfallverhiitungsvorschrift oder Unfallverhiitungs-

regel bestimmt ist.

3. Priifkriterien

Die konkreten Priifkriterien ergeben sich aus entsprechenden Grundsétzen der DGUV. DGUV Grundsatz 314-003
Der DGUV Grundsatz 314-003 ,Priifung von Fahrzeugen durch Sachkundige” (frither

BGG 916) definiert insoweit die MaBstabe und Kriterien fiir das Priifverfahren, um den

betriebssicheren Zustand von Fahrzeugen nachzuweisen. Betriebssicherheit wird

dabeials Verkehrssicherheit + Arbeitssicherheit” definiert.

IV. Einweisung/Unterweisung

Auch wenn bei der Sachkundigenprifung nach § 57 DGUV Vorschrift 70 die Sicher- Einweisung/Unterweisung
heit des Arbeitsmittels im Vordergrund steht, darf der Faktor Mensch nicht unbertick-

sichtigt bleiben. Erst das Zusammenspiel beider dient der Erhohung der Sicherheitim

Arbeitsalltag. Vor erstmaliger Ubergabe ist der Fahrer in das Fahrzeug ebenso wie in

bestimmte Verhaltensregeln (Verhalten beim Unfall, Ladungssicherung etc.) einzuwei-
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sen sowie jahrlich zu unterweisen. Ferner ist dafir Sorge zu tragen, dass der zukUnfti-
ge Fahrer die vom Hersteller mitgelieferten Betriebsanleitungen befolgt. Keinesfalls
entspricht es den rechtlichen Anforderungen, lediglich Unterlagen auszuhandigen.
Die Inhalte sind verstandlich zu vermitteln, und der Verantwortliche muss iberpriifen,
ob der jeweilige Mitarbeiter die Inhalte auch verstanden hat.

Ebenso wie die jahrliche UVV-Priifung muss auch die jahrliche Unterweisung doku-
mentiert werden. Die schriftliche und von allen Unterwiesenen und Unterweisenden
unterschriebene Dokumentation ist fiir den Unternehmer der Nachweis, dass er seiner
Unterweisungspflicht nachgekommen ist.

V. Exkurs

Getrennt von den gewerblichen Berufungsgenossenschaften und den Unfallversiche-
rungstragern der offentlichen Hand bestehen die landwirtschaftlichen Berufsgenos-

senschaften, zusammengefasst in der SVLFG (Sozialversicherung fir Landwirtschaft,
Forsten und Gartenbau).

Soweit Berufsgenossenschaften (z.B. die Gartenbau BG) nicht Mitglied des Spitzen-
verbandes ,Deutsche Gesetzliche Unfallversicherung” (DGUV) sind, sind auch die
DGUV-Vorschriften nicht anwendbar. Dies hat jedoch nicht zwangslaufig zur Konse-
quenz, dass keine Prifung der Kfz auf Arbeitssicherheit erforderlich ist, da diese
Regelungen ja gerade als Arbeitnehmerschutz geschaffen wurden. Die Unfallverhi-
tungsvorschriften der SVLFG enthalten ebenfalls die jahrliche Unterweisung (§ 3
Unterweisung der Versicherten VSG 1.1) und zusatzlich die VSG 3.1, die fiir technische
Arbeitsmittel gilt. Zur Unterweisung ist § 29 einschldgig: ,Das Flihren von kraftbetrie-
benen Fahrzeugen ist nur unterwiesenen Versicherten gestattet.”

Zwar gibt esin den Vorschriften der SVLFG keine der Sachkundigenpriifung gem. § 57
DGUV Vorschrift 70 vergleichbare Regelung speziell fiir Fahrzeuge. Jedoch werden in
der entsprechenden Durchfiihrungsanweisung technische Arbeitsmittel im Sinne
dieser Unfallverhitungsvorschrift als ,Geréte, Maschinen, Apparate, Werkzeuge,
Anlagen, Fahrzeuge" definiert. Damit sollten entsprechend auch Pkw zu den techni-
schen Arbeitsmitteln gehdren, da Kfz Fahrzeuge sind. Dies entspricht in meinen
Augen der Sachkundigenprifung gem. § 57 DGUV Vorschrift 70, wenn auch inhaltlich
nicht ganz so weitreichend.

Im Ergebnis sehe ich also nach wie vor eine Einweisung der Mitarbeiter in die Fahrzeu-
ge, die jahrliche Unterweisung sowie die UVV-Prifung als erforderlich an, wenn auch
unter einer anderen Uberschrift (VSG statt DGUV).

VI. Rechtsfolgen bei VerstoBen

Die Einhaltung der UVVist nicht nur deshalb brisant, weil das Thema dem Mitarbeiter-
schutz dient, sondern es drohen auch hier bei VerstdBen erhebliche Folgen. Diese
konnen zivil-, versicherungs-, buBgeld- oder strafrechtlicher Natur sein.

Die Berufsgenossenschaften sind als Trager der gesetzlichen Unfallversicherung fiir
Arbeitsunfalle von Mitarbeitern zustandig. Bei VerstoBen gegen die Unfallverhiitungs-
vorschriften kann z.B. die Versicherungsleistung verweigert werden (keine Spezialkli-
nik der Berufsgenossenschaft, keine freien Hilfsmittel, keine Verletztenrente, gemin-
derte Hinterbliebenenrente 0.4.). Wurde bereits gezahlt, kann die
Berufsgenossenschaft beim Unternehmen Regress fordern oder im Fall der vorheri-
gen Ablehnung kann dies der Mitarbeiter gegentiber seinem Arbeitgeber. Ebenso
drohen bei fahrldssigen oder vorsétzlichen VerstdBen gegen die Unfallverhltungsvor-
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schriften BuBgelder von bis zu 10.000 EUR gem. § 58 DGUV Vorschrift 70 i.V.m. § 209
Abs. TNr. 1 SGBVII.

§ 149 GewO sollte auch im Blick behalten werden.

VII. Fazit
Verkehrsrecht trifft Arbeits- und Sozialrecht.

Die UnfallverhGtungsvorschriften wurden geschaffen, um Schaden in typischen
gefahrlichen Situationen zu vermeiden. Deswegen ist in der Rechtsprechung des BGH
anerkannt, dass bei der Verletzung von Schutzgesetzen sowie von Unfallverhiitungs-
vorschriften grds. der Anscheinsbeweis daflr spricht, dass der VerstoB fir den
Schadenseintritt ursachlich war, sofern sich gerade diejenige Gefahr verwirklicht hat,
der das Schutzgesetz oder die Unfallverhitungsvorschrift entgegenwirken soll (BGH,
Urt. v. 14121993 - VI ZR 271/92 (KG), NJW 1994, 945). Die Unfallverhitungsvor-
schriften basieren auf dem Gedanken der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes
des Arbeitnehmers. In fast jedem Arbeitsbereich sind sie allgegenwartig, ob bei
Maschinen oder am Bildschirm. Der Arbeitgeber hat die Pflicht, die erforderlichen
MaBnahmen des Arbeitsschutzes bei der Arbeit herzustellen, zu Giberwachen und zu
beeinflussen. Da es sich bei dem Dienstwagen des Arbeitnehmers um ein Arbeitsmit-
tel bzw. einen Arbeitsplatz handelt, sind auch und gerade hier besondere Vorschriften
einzuhalten, die auf komplexe Gesetze, Richtlinien, Vorgaben, Regelungen und
Informationen verteilt sind.

Die Einhaltung der Unfallverh(itungsvorschriften gehért damit zu einem typischen
Bereich im Rahmen der Halterhaftung bei Dienstfahrzeugen, den ein Fachanwalt flr
Verkehrsrecht kennen sollte.

RA Inka Pichler-Gieser, Wiesbaden

Verkehrszivilrecht

Privatparkplatz; Vertragsstrafe; sekundare Darlegungslast

1. Zwischen dem Betreiber eines privaten Parkplatzes und dem Fahrzeug-
fiihrer kommt ein Vertrag {iber die Nutzung eines Fahrzeugabstellplatzes
zu Stande, indem der Fahrzeugfiihrer das als Realofferte in der Bereitstel-
lung des Parkplatzes liegende Angebot durch das Abstellen des Fahrzeugs
annimmt.

2. VerstdBt der Fahrzeugfiihrer gegen die Parkbedingungen und verwirkt er
dadurch eine Vertragsstrafe (,erhohtes Parkentgelt”), haftet der Halter des
Fahrzeugs hierfiir nicht.

3. Ein Anscheinsbeweis dafiir, dass der Fahrzeughalter auch der Fahrzeug-
fiihrer ist, besteht nicht.
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4. Den Fahrzeughalter, den der Betreiber eines unentgeltlichen Parkplat-
zes als Fahrzeugfiihrer auf ein ,erh6htes Parkentgelt” in Anspruch nimmt,
trifft jedoch eine sekundére Darlegungslast. Um seine Fahrereigenschaft
wirksam zu bestreiten, muss er vortragen, wer als Nutzer des Fahrzeuges im
fraglichen Zeitpunkt in Betracht kommt.

(Leitsatze des Gerichts)

BGH, Urt. v. 18.12.2019-XIl ZR 13/19

I. Sachverhalt

Die Klagerin betreibt einen Privatparkplatz. Die Stellplatze stellt sie teils flr eine
bestimmte Hochstparkdauer kostenlos zur Verfiigung, teils ist die Nutzung Mitarbei-
tern eines ortlichen Krankenhauses vorbehalten. Auf Schildern weist sie die Nutzer
der Parkplatze darauf hin, dass sie im Falle unerlaubter Nutzung eine Vertragsstrafe
von ,mindestens 30 EUR" erhebe.

Nachdem ein Pkw, dessen Halterin die Beklagte ist, unstreitig mehrfach unerlaubt auf
von der Kldgerin betriebenen Stellplatzen abgestellt gewesen war, verlangt die
Kl&gerin sog. erhéhte Parkentgelte nebst Rechtsverfolgungskosten. Die Beklagte hat
bestritten, Fahrerin des Pkw gewesen zu sein.

Das AG wies die Klage ab. Die hiergegen gerichtete Berufung der Klagerin wurde vom
LG Arnsberg mit Urt. v. 16.1.2019 (VRR 5/2019, 14) zuriickgewiesen.

Auf die vom LG zugelassene Revision der Kldgerin hat der BGH das Berufungsurteil
aufgehoben und die Sache an das LG zurlickverwiesen.

Il. Entscheidung

Die Auffassung des LG, die Beklagte habe ihre Fahrereigenschaft wirksam bestritten,
sei, so der Senat, rechtsfehlerhaft.

1. Ein Anspruch auf Zahlung eines ,erhéhten Parkentgelts” kdnne sich als Vertrags-
strafenanspruch aus konkludent geschlossenen Vertragen (iber die Nutzung der
Parkplatze ergeben. Nutze der Fahrzeugflhrer das in der Bereitstellung des Parkplat-
zes liegende Angebot durch das Abstellen des Pkw, komme ein Mietvertrag zu Stande.
Wird ein unentgeltlich zur Verfugung gestellter Parkplatz genutzt, fiihre dies zum
konkludenten Abschluss eines Leihvertrages.

2. Das Vertragsstrafenversprechen sei als Allgemeine Geschaftsbedingung tber die
aufgestellten Hinweisschilder wirksam in den Vertrag einbezogen worden. Eine
unangemessene Benachteiligung der Parkplatzbenutzeri.S.d. § 307 BGB sieht der
BGH nicht. Die Klausel sei nicht intransparent, weil sie keine Obergrenze fir die
Vertragsstrafe enthalt. Zudem stelle die Untergrenze von 30 EUR ein geeignetes und
angemessenes Mittel dar, um Fahrzeugfthrer von widerrechtlichem Parken abzuhal-
ten. Die Mdglichkeit einer noch héheren Vertragsstrafe seiim Hinblick auf denkbare
schwerwiegende VerstdBe, etwa ein mehrere Tage andauerndes widerrechtliches
Parken, grds. gerechtfertigt. Im Ubrigen sorge die Ermessenskontrolle nach §§ 315 ff.
BGB flir eine angemessene Begrenzung.

3. Zurecht habe das LG abgelehnt, allein aus der Haltereigenschaft der Beklagten
deren Haftung abzuleiten. Auch treffe den Halter hinsichtlich des moglichen Fahrers
keine Auskunftspflicht.
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4. Weiter habe das LG zutreffend das Bestehen eines Anscheinsbeweises dafir, dass
die Beklagte als Fahrzeughalterin jeweils auch die Fahrerin war, verneint. Dass der
Halter eines Pkw auch dessen Fahrer ist, stelle keinen typischen Geschehensablauf
dar. Vielmehr fielen Halter- und Fahrereigenschaft in der Lebenswirklichkeit hdufig
auseinander.

5. Entgegen der Auffassung des LG treffe die Beklagte jedoch eine sekundare
Darlegungslast. Sie kdnne sich nicht auf einfaches Bestreiten ihrer Fahrereigenschaft
beschranken.

Dies gelte jedenfalls fiir das Leihverhaltnis als unentgeltliches Geschaft. Beim Parken
auf einem privaten Parkplatz handele es sich um ein anonymes Massengeschéft, bei
dem der Stellplatz nicht einem bestimmten Vertragspartner, sondern der Allgemein-
heit zur regelmaBigen kurzzeitigen Nutzung angeboten werde. Dies habe zwangslau-
fig zur Folge, dass dem Verleiher die Person des Fahrzeugfthrers nicht bekannt ist.

Entgegen der Auffassung des LG habe der Verleiher auch keine zumutbare Moglich-
keit, die Identitat seines Vertragspartners in Erfahrung zu bringen. Die Errichtung
technischer Anlagen kénne jedenfalls von demjenigen, der Privatparkplatze unent-
geltlich zur Verfiigung stellt, nicht gefordert werden.

Im Gegensatz hierzu sei es dem Halter regelmdBig auch noch mit einem gewissen
zeitlichen Abstand ohne weiteres moglich, jedenfalls die Personen zu benennen, die
im fraglichen Zeitraum als Fahrer in Betracht k&men. Ein solcher Vortrag sei unschwer
maoglich und zumutbar, da es der Halter regelmaBig in der Hand habe, wem er das
Fahrzeug (iberldsst. Dass zu den zu benennenden Personen ggf. auch Angehorige
zéhlen, stiinde der Zumutbarkeit nicht entgegen.

lll. Bedeutung fiir die Praxis

Der BGH begriindet seine Entscheidung jedenfalls stellenweise nur oberflachlich. So
wird pauschal ausgeftihrt, der Umstand, dass die Beklagte u.U. Familienangehdrige
benennen -und diese damit in die Auseinandersetzung ,hineinziehen” - misste, sei
nicht unzumutbar. Eine ndhere Begriindung hierflr wird nicht gegeben. Gleiches gilt
auch fir die jedenfalls in ihrer Allgemeinheit zweifelhafte Aussage des Senats,
wonach es dem Fahrzeughalter ,unschwer moglich” sei, der sekundaren Darlegungs-
last zu genligen, ereignete sich doch der erste der hier verfahrensgegenstandlichen
Vorfalle bereitsim Jahr 2015 (!). Derart lange zurtickliegende Vorgange zu rekonstru-
ieren dirfte zumindest dann, wenn mehrere Personen mit Fahrerlaubnis im selben
Haushalt Ieben, nicht ohne weiteres moglich sein, zumal eine privatrechtliche Pflicht
des Halters, die Nutzung seines Fahrzeugs zu dokumentieren, nicht besteht.

Ebenfalls ohne ndhere Erlduterung wird ferner erklért, dass die Errichtung technischer
Anlagen nicht gefordert werden konne. Dies Uberzeugt schon deshalb nicht, weil es
bundesweit Tausende von Parkhdusern und Parkplatzen geben durfte, die mit Schran-
ken 0.4. effektiv und ohne unverhaltnisméBigen Aufwand gegen missbrauchliche
Nutzung geschttzt werden. Dies betrifft auch Stellplatze, die flr eine gewisse Zeit
oder von einem bestimmten Personenkreis kostenfrei genutzt werden kdnnen.
Aufgrund welcher konkreten Umsténde ein solches, bundesweit vielfach praktiziertes
Vorgehen unzumutbar sein soll, bleibt offen. Der pauschale Verweis des Senats auf ein
.anonymes Massengeschaft” ist insoweit unzureichend.

Dartiber hinaus setzt sich der Senat auch nicht mit der Hohe der (nach oben nicht
begrenzten) Vertragsstrafe auseinander. Hierfiir hatte aber bereits deshalb Anlass
bestanden, weil selbst der Mindestbetrag von 30 EUR deutlich Giber den bei VerstoBen
im ¢ffentlichen Parkraum félligen Verwarnungsgeldern liegt. Zwar sind 6ffentliche und
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private Parkplatze freilich nicht vergleichbar, jedoch hétte die Angemessenheit der
Vertragsstrafenhohe gleichwohl zumindest begrindet werden missen. Allein der
Umstand, dass sie als Druckmittel wirksam ist (das sind véllig iberh6hte Strafen auch),
vermag die Angemessenheit nicht zu begriinden.

Hinzuweisen ist schlieBlich noch darauf, dass die Entscheidung lediglich solche
Parkplatze betrifft, deren Nutzung jedenfalls flir einen bestimmten Zeitraum unent-
geltlich ist und tiber die insoweit ein Leih- und kein Mietvertrag geschlossen wird. Die
stark an den Interessen der Parkplatzbetreiber ausgerichtete Argumentation des BGH
lasst indes befiirchten, dass auch bei kostenpflichtigen Stellplatzen nicht anders
entschieden werden wird.

RiLG Thomas Hillenbrand, Stuttgart

Haftung nach Verkehrsunfall infolge grober Geschwindigkeitsiiber-
schreitung

Wird die hdchstzulassige Geschwindigkeit um mehr als das Doppelte iiber-
schritten und liegt die Geschwindigkeit innerorts absolut iiber 100 km/h, ist
ein besonders schwerer VerkehrsverstoB gegeben, der in der Regel zu einer
Alleinhaftung fiihrt, auch wenn der Handelnde an sich die Vorfahrt hat.

(Leitsatz des Gerichts)
KG, Urt.v.22.8.2019-22 U 33/18

I. Sachverhalt

Der Klager verlangte von der Beklagten Schmerzensgeld nach einem Verkehrsunfall
auf einer Kreuzung. Dort war der Kl&ger mit einem Linksabbieger zusammengestoBen.
Der Klager erlitt infolgedessen erhebliche Verletzungen und war deshalb eine Woche
in stationdrer Behandlung. Das LG hatte Beweis erhoben durch Vernehmung von
Zeugen und durch Einholung eines schriftlichen Sachverstandigengutachtens.
Dieses Unfallrekonstruktionsgutachten ist zu dem Ergebnis gekommen, dass sich das
Klagerfahrzeug im Kollisionszeitpunkt mit einer Geschwindigkeit von 85 km/h bis 105
km/h bewegt habe, wahrend das Beklagtenfahrzeug zu diesem Zeitpunkt mit etwa 5
km/h bis 10 km/h gefahren sei. Der Kldger habe sich der Unfallstelle zuvor mit
mindestens 103 km/h gendhert, bevor er 44 m und 1,6 s vor der Kollision das Beklag-
tenfahrzeug als gefahrdrohend erkannt habe. Bei Einhaltung der zul&ssigen Hochst-
geschwindigkeit von 50 km/h sei die Kollision fiir den Klager mit hoher Sicherheit
raumlich und wahrscheinlich auch zeitlich vermeidbar gewesen.

Das LG hat die Klage abgewiesen. Der Klager hat dann mit seiner Berufung seine
Anspriiche nur noch nach einer Haftungsquote von 33 % weiterverfolgt. Er meint, das
LG habe die Verursachungsanteile im Rahmen der nach § 17 StVG vorzunehmenden
Abwagung unzutreffend gewdrdigt und das grobe Verschulden der Beklagten zu
Unrecht hinter dem VerkehrsverstoB des KI&gers zurtcktreten lassen. Die Berufung
hatte beim KG keinen Erfolg.

II. Entscheidung

Das KG geht davon aus, dass der Beklagten ein (schwerer) Versto gegen § 9 Abs. 3
S. 1StVO und dem Klager ein VerstoB gegen § 3 Abs. 3 Nr. 1 StVO unfallverursachend
vorzuwerfen war.
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Zur Abwagung gem. § 17 StVG fiihrt es aus, dass der bestehende Vorwurf einer Abwdgung nach § 17 StVG:
Sorgfaltspflichtverletzung beim Linksabbiegen durch die Beklagte hier gleichwohl Alleinhaftung
aber nicht zu einer Haftung der Beklagten flihre. Dem LG sei darin zuzustimmen, dass

der VerkehrsverstoB der Beklagten ebenso wie die Betriebsgefahr ihres Kfz (§ 7 Abs. 1

StVG) hinter dem besonders schweren VerkehrsverstoB des Klagers zurlicktrete, so

dass dieser fir seinen Schaden allein einzustehen habe. Nach den Feststellungen des
Sachverstandigengutachtens, denen die Berufung insoweit nicht mehr entgegentre-

te, habe der Klager die von ihm befahrene StraBe in Berlin, die vor der Unfallstelle

keine Fahrstreifenmarkierungen aufweist und deren rechter Fahrbahnrand als

Parkstreifen benutzt wird, in nordlicher Richtung bei Dunkelheit und trockenen

StraBenverhéltnissen mit einer Geschwindigkeit von mindestens 103 km/h und damit

mit einer Geschwindigkeit befahren, die um mehr als das Doppelte tber der unter

glnstigsten Umstanden zuldssigen Hochstgeschwindigkeit in geschlossenen

Ortschaften (§ 3 Abs. 3Nr. 1 StVO) lag. Wenn —wie hier - innerorts das Doppelte der

maximal zuldssigen Geschwindigkeit tberschritten werde und wenn die tatséchlich

gefahrene Geschwindigkeit gleichzeitig auch absolut 100 km/h (iberschreite, sei-so

das KG - regelméBig davon auszugehen, dass leichte VerkehrsverstoBe Dritter - wie

hier —hinter einem solchen besonders schwerwiegenden erheblichen VerstoB gegen

§ 3 Abs. 3Nr. 1 StVO regelmaBig zurtcktreten.

IIl. Bedeutung fiir die Praxis

In der Rechtsprechung hat bislang teilweise in dhnlichen Fallen bei einem Zusammen- Verschéarfung der Recht-
treffen eines VerstoBes gegen § 9 Abs. 3 S. 1 StVO bzw. gegen § 8 Abs. 1, Abs. 2 S. 2 sprechung
StVO und eines erheblichen VerstoBes gegen § 3 Abs. 3 StVO regelmaBig eine
Abwéagung der Verursachungsanteile nur dann zu einer Alleinhaftung des Vorfahrts-
berechtigten gefiihrt, wenn die erhebliche Geschwindigkeitsiiberschreitung von mehr
als 100 % mit weiteren, besonderen Umstanden zusammentraf (vgl. etwa KG VRS 83,
407,100, 279; VerkMitt 1982, 94; OLG Hamm VRS 93, 253; OLG Stuttgart NZV 1994,
194). Das KG weist jetzt aber darauf hin, dass sich zwar keine allgemeingltigen
Richtwerte in Bezug auf das berechtigte Vertrauen eines Wartepflichtigen dahinge-
hend aufstellen lassen, dass der Bevorrechtigte die Geschwindigkeit nicht in grober
und auBergewohnlicher Weise Uberschreiten werde (BGH DAR 1984, 220). Im Rahmen
der Abwdgung nach § 17 Abs. 1 StVG sei aber dann regelmaBig von einer Alleinhaf-
tung des Bevorrechtigten auszugehen, wenn dieser sowohl die maximal zuldssige
Geschwindigkeit um das Doppelte und gleichzeitig absolut 100 km/h (iberschreitet.
Das begriindet das KG damit, dass in Innenstadtlagen mit dem dort typischen
komplexen Verkehrsgeschehen bei einer Geschwindigkeit von mehr als 100 km/h
davon auszugehen ist, dass sich der Kraftfahrer bewusst auBerstande setzt, unfallver-
hitend zu reagieren (KG, Urt. v. 31.1.1994 - 12 U 3121/92 [dort mindestens 72 km/h
statt 50 km/h mit halftiger Schadensteilung]), und damit entgegen § 1 Abs. 1 StVO fir
ihn keine hinreichende Mdglichkeit mehr besteht, bei entsprechendem Anlass auf das
Fehlverhalten Dritter zu reagieren. Ebenso wenig bestiinden bei einer flr Innenstadt-
lagen auBergewdhnlich hohen Geschwindigkeit von absolut mehr als 100 km/h noch
hinreichende zeitliche und raumliche Moglichkeiten, unvorhergesehen auftretende
Veranlassungen zur Anpassung der eigenen Fahrweise auBerhalb von Verkehrsver-
stoBen Dritter gefahrverhltend wahrzunehmen (beispielsweise Kinder am Fahrbahn-
rand, vgl. BGH NJW 1986, 184), so dass ein besonders hohes abstraktes Gefahr-
dungspotential fiir Dritte geschaffen wird. Dabei ist nach Auffassung des KG auch zu
bericksichtigen, dass eine derart hohe Geschwindigkeitsiberschreitung nicht mehr
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mit Fahrldssigkeit erklarbar ist, sondern regelméaBig vorsatzliches Handeln angenom-
men werden muss (vgl. dazu KG, Beschl. v. 31.5.2019 -3 Ws (B) 161/19, VRR 8/2019, 3
[Ls.]).

RA Detlef Burhoff, RIOLG a.D., Leer/Augsburg

Bemessung des Hinterbliebenengeldes

1. Der Anspruch auf Hinterbliebenengeld besteht nur, wenn der Hinterblie-
bene keinen eigenen Schmerzensgeldanspruch hat.

2. Der Anspruch auf Hinterbliebenengeld ist kein Schmerzensgeldan-
spruch. Entscheidungen zum Schmerzensgeld kénnen aber analog auf das
Hinterbliebenengeld angewendet werden.

3. Eine Richtschnur fiir die Bemessung des Hinterbliebenengeldes ist ein
Betrag von 10.000 EUR. Ein weit dariiber hinausreichender Betrag wiirde
der Rechtsprechung zu den ,Schockschaden” widersprechen und das ge-
wachsene Geflige der Schmerzensgeldzuerkennung strapazieren.

4. Hinterbliebenengeld i.H.v. 12.000 EUR fiir eine Ehefrau, deren Ehemann
nach einer langjahrigen Ehe mit geregelter Aufgabenteilung, gepragt von
gegenseitigem Vertrauen und wohl auch einer finanziellen Abhangigkeit
der Ehefrau, bei einem Verkehrsunfall getdtet wird.

5. Fiir die vier volljahrigen Kinder des Verstorbenen, die mit diesem, da
jiinger, nicht genauso lange mit dem Getdteten zusammengelebt haben wie
der Ehegatte und die nicht mehr auf die Fiirsorge des Vaters angewiesen
waren, ist das Hinterbliebenengeld mit 7.500 EUR niedriger zu bewerten als
fur die Ehefrau.

6. Fiir den Bruder des Verstorbenen, der den Unfall hautnah miterlebt hat
und der etwa einmal in der Woche iiber Telefon oder Kurznachrichten Kon-
takt zu ihm gehabt hatte und mehrfach mit ihm Motorradfahrten unternom-
men hatte, ist ein Hinterbliebenengeld i.H.v. 5.000 EUR angemessen.

(Leitsdtze des Gerichts)

LG Tiibingen, Urt.v. 17.5.2019-3 0 108/18

I. Sachverhalt

Das LG hatte Uber die Hohe eines Anspruchs auf Hinterbliebenengeld im Zusammen-
hang mit dem von der Beklagtenseite verursachten Tod eines Familienvaters zu
entscheiden, nachdem nach Ansicht der Kammer die Voraussetzungen flr einen
geltend gemachten ,Schockschaden” in Form einer eigenen Gesundheitsverletzung
bei den Anspruchsstellern nicht gegeben gewesen sind. Zu unterscheiden war
zwischen Anspriichen der Ehefrau und der Kinder des Verstorbenen sowie seines
Bruders.

Il. Entscheidung

Aus Sicht der Kammer ist ein Hinterbliebenengeld nach denselben Kriterien wie ein
Schmerzensgeld zu bemessen, in Abgrenzung zu einem ,Schockschaden” aber mit
einem Richtwert von 10.000 EUR geringer anzusetzen. Bei der Bemessung des
Hinterbliebenengelds orientiert sich das LG dabei erst einmal an einem Durch-
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schnittswert, den es bei 10.000 EUR ansetzt. Hierbei wird zum einen auf den Hinweis
des Gesetzgebers abgestellt, welcher in Anlehnung an die Schockschadenrechtspre-
chung einen Betrag von 10.000 EUR als rechnerischen Betrag in den Gesetzgebungs-
materialien hervorgehoben hat. Zum anderen stellt die Kammer darauf ab, dass
hohere Betrdge in Abgrenzung zu einem Schockschaden als Schmerzensgeldan-
spruch als Ausgangspunkt zu hoch waren. Sodann wird eine Bemessung im Einzelfall
vorgenommen, bei welcher sich das Gericht an den Kriterien orientiert, welche in der
Rechtsprechung bereits flr die Bemessung des Schmerzensgelds entwickelt worden
sind, und dabei sowohl auf die Ausgleichs- als auch die Genugtuungsfunktion
zuruckgreift.

Der Ehefrau des Verstorbenen, die mit diesem langjéhrig in gegenseitigem Vertrauen
verheiratet gewesen ist, steht nach diesen Grundsétzen bei einem vom Gegner grob
fahrl&ssig verschuldeten Verkehrsunfall ein Hinterbliebenengeld i.H.v. 12.000 EUR zu.
Den erwachsenen Kindern des Verstorbenen, welche bereits aus dem friineren
gemeinsamen Haushalt ausgezogen sind, steht dagegen aus Sicht der Kammer nur
ein geringeres Hinterbliebenengeld i.H.v. jeweils 7.500 EUR zu. Bei diesen bereits aus
dem Elternhaus ausgezogenen Kindern wird das Hinterbliebenengeld wegen der
weniger intensiven Bindung geringer bewertet und mit 7.500 EUR in Abgrenzung zu
den Féllen angesetzt, bei denen minderjéhrige Kinder besonders auf die Bindung zu
dem verstorbenen Vater angewiesen sind.

Der Bruder des Verstorbenen, welcher das Unfallgeschehen und den Tod selbst
miterleben musste (ohne jedoch einen eigenen Schockschaden zu erleiden) und der
regelmaBig mit dem Verstorbenen in Kontakt gestanden und mit diesem auch
gemeinsame Urlaube verbracht und Motorradfahrten unternommen hat, steht
aufgrund dieser Umstande auch in einem ausreichenden Néheverhaltnis fir die
Annahme eines Hinterbliebenengelds, welches aber im Verhéltnis zu den anderen
Anspruchsstellerninsb. wegen der geringeren personlichen Bindung bei 5.000 EUR
anzusetzen ist.

Ill. Bedeutung fiir die Praxis

Das LG Tiibingen hatte mit diesem Urteil eine der ersten Entscheidungen zum
Hinterbliebenengeld zu treffen, bei dem (iblicherweise ansonsten nach den Erfahrun-
genin der Praxis eine auBergerichtliche Regulierung bzw. Verstédndigung gelingt.
MaBgeblich fiir den hier aufgetretenen Streit war sicherlich auch, dass sowohl die
Ehefrau als auch der Bruder des Verstorbenen vorrangig ein Schmerzensgeld wegen
eines Schockschadens verfolgt haben, jedoch diese Voraussetzungen nicht nachwei-
sen konnten. Damit war der Raum fir ein Hinterbliebenengeld er6ffnet, welches nach
dem Willen des Gesetzgebers und Sinn und Zweck der betroffenen Vorschriften hinter
dem Umfang und der Hohe eines Schmerzensgeldanspruchs zurlickzustehen hat
(Schumann/Nugel VRR 5/2018, 4 ff.).

Das hierfir erforderliche Naheverhdltnis wird flr die Ehefrau und die Kinder kraft
Gesetzes vermutet, war bei dem Bruder des Verstorbenen aber gesondert zu priifen.
Dies hat das LG wegen der in diesem Einzelfall bestehenden engeren Bindung der
Brlider zueinander konsequent bejaht. MaBgeblich flr die insoweit gelebte Intensitét
der Bindung kdnnen insb. die - wie hier gegebenen -familienrechtlichen Bande und
ein entsprechendes Vertrauensverhaltnis sein.

Bez(glich der Hohe der angemessenen Entschéadigung fiir das erlittene Leid lassen
sich der Gesetzesbegrindung auch mehrere Hinweise entnehmen. Der Entwurf des
Bayrischen Staatsministeriums der Justiz, welcher die ersten Grundlagen fir die
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spatere Entwicklung des Gesetzes (iber die Zahlung eines Hinterbliebenengeldes
geschaffen hat, lasst hierzu z.B. die Auffassung erkennen, dass ein durchschnittliches
Schmerzensgeld fur Schockschaden von der Rechtsprechung i.H.v. 5.000-

10.000 EUR im Regelfall zugesprochen wird. Im Rahmen der Gesetzesbegriindung
des Deutschen Bundestages wurde in Anlehnung hieran als Grundlage einer Kosten-
kalkulation augenscheinlich auf durchschnittliche Betrdge i.H.v. 10.000 EUR abge-
stellt und dabei ausdrticklich Bezug auf die Schockschadenrechtsprechung genom-
men (BT-Drucks 18/11397, S. 11). Diese Erwégungen des Gesetzgebers werden in
iberzeugender Weise so verstanden, dass die bisher in der Rechtsprechung entwi-
ckelten Betrdge bei der Bemessung eines angemessenen Schmerzensgeldes flr
Schockschéden bei dem Unfalltod nahestehender Personen sowohl einen Orientie-
rungspunkt als auch die denkbare Obergrenze fir eine Entschadigung als Hinterblie-
benengeld darstellen (Im Uberblick: Schumann/ Nugel VRR 5/2018, 4 ff.; Nugel zfs
2018, 72 ff). Dies ist auch folgerichtig: Denn ein solcher Schmerzensgeldanspruch
setzt eine eigene Rechtsgutsverletzung und damit erhebliche Gesundheitsbeein-
trachtigung des Anspruchstellers voraus und dies fiihrt dazu, dass bei einem gleich-
zeitigen Vorliegen der Voraussetzungen beider Anspriiche der Anspruch auf ein
Hinterbliebenengeld in dem Schmerzensgeld nach der Schockschadenrechtspre-
chung aufgeht (vgl. auch Quaisser DAR 2017, 688; Steenbuck r+s 2017, 449).

Der bisher entwickelten Rechtsprechung zur Hohe des Schmerzensgeldes bei sog.
Schockschéden kommt daher eine wichtige Orientierungshilfe zu. Die Orientierung
des LG Tibingen an einem Wert von 10.000 EUR vermag daher weniger zu iiberzeu-
gen-diesist eher ein Betrag, welcher fiir die Schockschadenrechtsprechung
kennzeichnend ist. Vielmehr ist es Uberzeugender, die Ersatzbetrage unterhalb des
Betrages von 10.000 EUR anzusetzen. Zugleich ist in diesem Kontext festzuhalten,
dass es den ,Durchschnittsbetrag” nicht geben kann, sondern eine Bandbreite allein
zu Uberzeugen vermag. Im Regelfall dirfte dabei ein Hinterbliebenengeld i.H.v. eher
5.000 EUR angemessen sein, um auch die gebotene Abgrenzung zu schwerwiegen-
deren Schockschéaden zu erméglichen. Je nach den weiteren Kriterien des Einzelfalls
drfte aber auch eine Verdoppelung dieser Betrdage in Betracht kommen. Die Hohe
von bis 10.000 EUR oder auch in einem besonderen Ausnahmefall ein angemessener
Betrag dariiber hinaus sollte aber nur in den Fallen schwersten Leidens erdffnet sein
(Nugelzfs 2018, 72 ff.).

RADr. Michael Nugel, Essen
Verkehrsstrafrecht
Vorlaufige Entziehung der Fahrerlaubnis nach Trunkenheitsfahrt mit E-

Scooter

1. Der Irrtum iiber den Grenzwert der absoluten Fahruntiichtigkeit bei der
Trunkenheitsfahrt mit einem E-Scooter ist ein vermeidbarer Verbotsirrtum.

2. Die Regelvermutung fiir die Entziehung der Fahrerlaubnis in § 69 Abs. 2
Nr. 2 StGB wird bei einer Trunkenheitsfahrt mit einem E-Scooter insh. dann
nicht widerlegt, wenn die Blutalkoholkonzentration iiber dem selbst fiir
Fahrradfahrer geltenden Grenzwert von 1,6 Promille liegt.

(Leitsatze des Verfassers)

LG Dortmund, Beschl. v. 11.2.2020-43 Qs 5/20
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I. Sachverhalt

Der Beschuldigte ist verdachtig, einen E-Scooter im 6ffentlichen StraBenverkehr mit
einer Blutalkoholkonzentration von 1,73 Promille gefiihrt zu haben. Das AG hat die von
der Staatsanwaltschaft beantragte vorldufige Entziehung der Fahrerlaubnis abge-
lehnt. Die Beschwerde der Staatsanwaltschaft war erfolgreich.

1. Entscheidung

Es bestehe der dringende Tatverdacht einer fahrlassigen Trunkenheit im Verkehr gem.
§ 316 StGB. Dass der Beschuldigte gedacht haben soll, es wiirden dieselben Promille-
grenzen wie bei Fahrrddern und nicht wie bei Kfz gelten, spiele als Irrtum dber die
Reichweite der Verbotsnorm des § 316 StGB (Subsumtionsirrtum) fiir die Strafbarkeit
keine Rolle. Dieser Verbotsirrtum sei flir den Beschuldigten vermeidbar, da er bei
Begehung der Tat einsehen konnte, Unrecht zu tun. Auch wenn die E-Scooter Gberall
im Stadtgebiet ohne Zulassungskontrollen zur Verfiigung stehen und die Benutzer
von den Anbietern der E-Scooter im Vorfeld nicht ausreichend uiber die Gefahren und
die Rechtslage unterrichtet wurden, hatte es dem Beschuldigten oblegen, sich vor der
Benutzung tber die rechtlichen Rahmenbedingungen zu informieren. Die Information
Uber die einschlagige Promillegrenze seiim Internet mit sehr geringem Zeitaufwand
abrufbar.

Somit liege nach § 69 Abs. 2 Nr. 2 StGB ein Regelfall fiir die Entziehung der Fahrer-
laubnis vor. Die Regelvermutung des § 69 Abs. 2 Nr. 2 StGB sei im konkreten Fall auch
nicht widerlegt. Selbst wenn die Hemmschwelle flir die Benutzung eines E-Scooters
aufgrund der freien Verfligbarkeit ohne Zugangskontrollen und der nicht ausreichen-
den Information der Birger Gber die potenzielle Gefahrlichkeit dieser Fahrzeuge
geringer sein dlirfte als bei der Benutzung eines anderen Kfz, reiche dies flr sich
allein zur Widerlegung der Regelvermutung nicht aus. Es gehore eben auch zu den
Pflichten eines geeigneten Kraftfahrzeugfiihrers, sich tber die speziellen tatsachli-
chen und rechtlichen Gegebenheiten des benutzten Fahrzeugs zu informieren. Dass
der Beschuldigte nicht in dem Bewusstsein handelte, dass fiir die E-Scooter-Nutzung
die gleichen MaBstébe gelten wie fir die Nutzung von Kfz, vermdge hier zur Begrtin-
dung eines auBergewohnlichen Umstandes auBerdem bereits deswegen nicht zu
greifen, da der Beschuldigte mit dem Wertvon 1,73 Promille auch den fiir Fahrradfah-
rer geltenden Grenzwert (iberschritten hatte. Die abstrakten Gefahren fir Dritte bei
der Benutzung eines E-Scooters seien auch nicht deutlich niedriger als bei der
Nutzung von Motorrollern. Zwar verfligen die E-Scooter iber eine wesentlich niedrige-
re Masse als Motorroller, auch sie kénnen aber eine beachtliche Geschwindigkeit von
bis zu 20 km/h erreichen.

IIl. Bedeutung fiir die Praxis

Die ersten Entscheidungen zu den strafrechtlichen Folgen der Nutzung von E-Scoo-
tern seit dem Inkrafttreten der eKFV am 15.6.2019 (BGBI |, 756; naher Deutscher ZAP
Fach 9, 1105) werden verdffentlicht. Anders als beim Flihren eines Fahrrades (Grenz-
wert 1,6 Promille) gilt flir E-Scooter als Kfz der allgemeine Grenzwert von 1,1 Promille
(LG Minchen I DAR 2020, 111 m. Anm. Timm). Das LG flihrt hier iberzeugend aus,
dass eine entsprechende Fehlvorstellung lediglich ein vermeidbarer Verbotsirrtum ist.
Zur Regelwirkung des § 69 Abs. 2 Nr. 2 StGB vertritt die 43. Strafkammer des LG
Dortmund hier eine strikte Linie (ebenso LG Miinchen | a.a.0.). Hierfir spricht der
Wortlaut der Vorschrift, die flr alle Kfz gilt, was dem Verordnungsgeber bei Erlass der
eKFV bekannt war, ohne dass es zu einer Gesetzesanderung gekommen ist. Auch die
Geféhrdung von anderen Verkehrsteilnehmern insb., aber nicht nur bei der verbote-
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nen Nutzung von Gehwegen durch stark alkoholisierte Fahrer von E-Scootern ist nicht
von der Hand zu weisen. Allerdings wird teils auch eine Widerlegung der Regelvermu-
tung bei einer Trunkenheitsfahrt mit einem gemieteten E-Scooter nachts zur verkehrs-
armen Zeit auf einer Verkehrsflache ohne Bezug zum flieBenden StraBenverkehr und
ohne tatsachlich feststellbare oder auch nur abstrakt dronende Beeintréchtigung von
Rechtsgutern Dritter angenommen mit der Folge eines bloBen Fahrverbots nach § 44
StGB (AG Dortmund, Urt. v. 21.1.2020 - 729 Ds 060 Js 513/19 - 349/19, www.burhoff.
de; Engel DAR 2020, 17; Timm DAR 2020, 112; auch die beiden divergierenden
Entscheidungen anderer Strafkammern des LG Dortmund VRR 3/2020, 16 [Deut-
scher]). Die Rechtsprechung wird hier fiir die praktische Anwendbarkeit noch konsoli-
diert werden missen.

RiAG Dr. Axel Deutscher, Bochum

Keine vorldufige Entziehung der Fahrerlaubnis nach Trunkenheitsfahrt
mit E-Scooter

Die Regelvermutung fiir die Entziehung der Fahrerlaubnis in § 69 Abs. 2
Nr. 2 StGB kann bei einer Trunkenheitsfahrt mit einem E-Scooter iiber eine
Wegstrecke von einigen Metern oder zu verkehrsarmer Zeit widerlegt wer-
den, weil hiervon keine stérkere Gefahrdung anderer Verkehrsteilnehmer
als beim Fahren mit einem Pedelec ausgeht.

(Leitsatz des Verfassers)

LG Dortmund, Beschl. v. 7.2.2020- 31 Qs 1/20, v. 7.2.2020 - 35 Qs 3/20

|. Sachverhalte

Der Beschuldigte istim Verfahren 31 Qs 1/20 verddchtig, einen E-Scooter gegen E-Scooter mit 1,56 bzw. 1,86
1:10 Uhr auf dem Gehweg einer innerstadtischen StraBe in Dortmund mit einer Promille gefiihrt
Blutalkoholkonzentration von 1,56 Promille gefiihrt zu haben. Im Verfahren 35 Qs

3/20 soll die dortige Beschuldigte einen E-Scooter gegen 1.37 Uhr in der Dortmunder

Innenstadt mit einer Blutalkoholkonzentration von 1,86 Promille gefiihrt haben und

nach einer Fahrstrecke von einigen Metern gestirzt sein. Das AG hat die von der

Staatsanwaltschaft jeweils beantragte vorldaufige Entziehung der Fahrerlaubnis

abgelehnt. Die Beschwerden der Staatsanwaltschaft wurden verworfen.

Il. Entscheidungen

Der Ermessensspielraum bei einem erflillten Regelbeispiel nach § 69 Abs. 2 StGB sei 31Qs1/20
auf die Frage begrenzt, ob im Einzelfall besonders giinstige Umsténde in der Person
des Taters oder in den Tatumstanden liegen, die der Tat die Indizwirkung nehmen oder
den an sich formell zum Entzug ausreichenden VerstoB giinstiger erscheinen lassen
als den Regelfall. Die Rechtsprechung habe teilweise bereits fiir Leichtmofas ange-
nommen, dass diese unter Umstanden generell wie Fahrréder einer erhohten Grenze
zur absoluten Fahruntlichtigkeit unterliegen (LG Oldenburg DAR 1990, 72) oder aber
jedenfalls bei kurzer Fahrstrecke und altruistischer Motivation des Taters eine
Ausnahme der Regelwirkung von § 69 Abs. 2 StGB gesehen werden kann (OLG
Nirnberg NZV 2007, 642). Das Argument, E-Scooter stellten durch die fahrbare
Geschwindigkeit per se eine erhebliche Gefahrdung anderer Verkehrsteilnehmer dar,
kénne nicht berzeugen. Jedenfalls soweit es sich wie vorliegend bei dem E-Scooter
um ein Elektrokleinstfahrzeug i.S.v. § 1 eKFV handelt, sei die bauartbestimmte
Hochstgeschwindigkeit auf 6 bis 20 km/h, die Leistung auf 500 Watt und die maxima-
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le Masse ohne Fahrer auf 55 kg begrenzt. Pedelecs mit einem elektrischen Hilfsan-
trieb mit einer Nennleistung von hochstens 0,25 kW, dessen Unterstltzung sich mit
zunehmender Geschwindigkeit progressiv verringert und beim Erreichen von 25 km/h
oder friiher, wenn der Fahrer nicht mehr tritt, unterbrochen wird, seien gem. § 1 Abs. 3
StVG als Fahrrader und daher schon als keine Kfz einzuordnen. Derartige Pedelecs
wogen je nach Modell, abgesehen von sehr kostspieligen Leichtmodellen, etwa 20 bis
30 kg. In Dortmund seien etwa Leih-E-Scooter im Angebot, die 20 bis 25 kg wiegen
und héchstens 21 km/h fahren konnen. Es sei insoweit in keiner Weise erkennbar,
inwieweit E-Scooter ,per se” eine hohere Geféhrlichkeit als Pedelecs oder auch
Fahrrader ohne Elektromotor aufweisen sollen. Vielmehr wogen E-Scooter dhnlich viel
wie Pedelecs oder schwerere regulére Fahrrader und erreichten auch keine hoheren
Geschwindigkeiten. Auch Erwdgungen zu Gleichgewichtsbeeintrachtigungen und
plotzlichen Lenkbewegungen tréfen ohne Weiteres auch auf jegliche Form von
Fahrradern zu. Zudem seien die Biirger vor der Zulassung der E-Scooter auch nicht
uber die Richtwerte zur Fahruntlchtigkeit nach einem Alkoholkonsum informiert
worden und die Einordnung werde den Blirgern jedenfalls deutlich schwerer fallen als
bei sonstigen Kfz wie Pkws oder Motorradern, bei denen die ,Promillegrenzen” nahezu
Allgemeinwissen darstellen. Zudem fiihrte der Beschuldigte den E-Scooter zu einer
Tatzeit von 1:10 Uhr an einem Wochentag, so dass trotz des Umstandes, dass sich
nahe des Tatortes Gastronomie befindet, mit wenig Publikumsverkehr zu rechnen war.
Angesichts der Tatumstande begegne die Entziehung der Fahrerlaubnis auch im
Rahmen der VerhéltnismaBigkeit Bedenken; als erforderliches Mittel erscheine die
Verhdngung eines Fahrverbots nach § 44 StGB naheliegender.

Eine Widerlegung der Regelwirkung des § 69 Abs. 2 Nr. 2 StGB setze die positive
Feststellung von Anhaltspunkten daflir voraus, dass ein Ausnahmefall gegeben ist
und die Tat Ausnahmecharakter im Hinblick auf die mangelnde Eignung zum Fiihren
von Kfz hat. Eine Ausnahme wegen in der Tat liegender Umstande setze voraus, dass
er sich hinsichtlich Gewicht, Anlass, Motivation oder sonstiger Umstande vom
Durchschnittfall deutlich abhebt. Anhaltspunkte fr solche Umsténde I&gen hier vor.
Wesentlicher Gesichtspunkt sei, dass die von der Beschuldigten zuriickgelegte
Fahrtstrecke nur einige Meter bzw. 2,5 m betragen haben soll. Zwar sei diese kurze
Fahrtstrecke mit dem Sturz der Beschuldigten zu erkléren, hierbei seijedoch zu
bedenken, dass der E-Roller nicht beschédigt wurde und die Beschuldigte eine nur
geringfligige Verletzung erlitten hat. Gleichwohl habe sie trotz der objektiv bestehen-
den Mdglichkeit der Weiterfahrt hiervon Abstand genommen und die Fahrt nicht
fortgesetzt. Zudem sei zu berlicksichtigen, dass die Beschuldigte lediglich einen
E-Roller gefiihrt haben soll, wobei diese iiblicherweise nicht schneller als 20 km/h
fahren und ein geringes Gewicht aufweisen. SchlieBlich sei die Hemmschwelle, ein
Elektrokleinstfahrzeug wie einen E-Roller trotz alkoholbedingter Fahrunttichtigkeit zu
flhren, als niedriger einzuordnen als beispielsweise diejenige beim Flihren eines Pkws
in einem solchen Zustand.

Ill. Bedeutung fiir die Praxis

Beide Beschliisse sind durchaus vertretbar (ebenso AG Dortmund, Urt. v. 21.1.2020

- 729 Ds 060 Js 513/19 - 349/19, www.burhoff.de; Engel DAR 2020, 17; Timm DAR
2020, 112), zumal das Argument der kurzen Wegstrecke im Verfahren 35 Qs 3/20
auch unabhéngig von der Nutzung eines E-Scooters durchschlagt. Zwingend ist das
aber nicht. Das LG Miinchen | (DAR 2020, 111) und die 43. Strafkammer des LG
Dortmund (VRR 3/2020, 14 [Deutscher]) haben die Regelwirkung des § 69 Abs. 2 Nr. 2
StGB als nicht widerlegt angesehen. Im Verfahren 31 Qs 1/20 spricht hierflir auch das
verbotene Befahren eines Gehwegs. Und entgegen der dort vertretenen Ansicht ist es
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Sache des Verkehrsteilnehmers, sich friihzeitig tiber die rechtlichen Rahmenbedin-
gungen zu informieren, was in den Zeiten des immer und tberall verfugbaren Inter-
nets ohne Aufwand mdéglich und zumutbar ist. Eine abschlieBende obergerichtliche
Klarung bleibt abzuwarten.

RiAG Dr. Axel Deutscher, Bochum

Vorlagebeschluss: Verfassungswidrigkeit des § 315d Abs. 1 Nr. 3 StGB
1.8315d Abs. 1 Nr. 3 StGB ist verfassungswidrig unbestimmt.

2. Ein VerstoB gegen Art. 103 Abs. 2 GG kann sowohl aus einer Verletzung
des Normenklarheitsgebots als auch des Grundsatzes der Gewaltenteilung
resultieren. Dabei ist der Gesetzgeber in der Pflicht, die Grenzen der Straf-
barkeit selbst zu bestimmen und sie nicht den Gerichten zu {iberlassen.
Beide Aspekte des Art. 103 Abs. 2 GG sind vorliegend verletzt.

3. Art. 103 Abs. 2 GG verpflichtet die Gerichte dazu, durch eigene Ausle-
gung zur Normklarheit beizutragen (Prazisierungsgebot). Dabei ist es den
Gerichten verboten, Tatbestandsmerkmale von Normen zu verschleifen
oder deren Grenzen zu verwischen (Verschleifungs-/Entgrenzungsverbot).
Sollte eine Auslegung nicht mdglich sein - wie dies vorliegend der Fall ist

- mit der einzelne Tatbestandselemente trennscharf abgegrenzt werden
kdonnen, so verletzt die Norm das Normenklarheitsgebot des Art. 103 Abs. 2
GG.

4. Wéhrend die Tatbestandsmerkmale ,Nicht angepasste Geschwindigkeit",
.grob verkehrswidrig"” und eingeschrankt ,riicksichtslos” noch voneinan-
der abgegrenzt werden konnen, so ist das Tatbestandsmerkmal ,um eine
héchstmdgliche Geschwindigkeit zu erreichen” unter Anwendung aner-
kannter Auslegungsmethoden nicht bestimmbar.

(Leitsatze des Gerichts)

AG Villingen-Schwenningen, Beschl. v. 16.1.2020 - 6 Ds 66 Js 980/19

|. Sachverhalt

Das AG hat im Zwischenverfahren tber die Er6ffnung des Hauptverfahrens hinsicht-
lich folgender Anklage zu entscheiden: Als der Angeklagte bemerkt hatte, dass ihm
eine polizeiliche Verkehrskontrolle drohte, beschleunigte er das von ihm genutzte
Fahrzeug, um sich der Kontrolle zu entziehen, verfolgt von einem Funkstreifenwagen.
Dem Angeschuldigten, der keine Fahrerlaubnis besitzt und unter Drogeneinfluss
stand, kam es wahrend der anschlieBenden Verfolgungsfahrt durchgehend darauf an,
unter Berticksichtigung der Verkehrslage und der Motorisierung eines Fahrzeugs
maglichst schnell zu fahren, um auf diese Weise die ihn verfolgenden Polizeibeamten
abzuhangen. So erreichte er teils innerhalb geschlossener Ortschaften Geschwindig-
keiten zwischen 80 und 100 km/h. Er Gberfuhrinsgesamt vier Rotlicht anzeigende
Lichtzeichenanlagen. Als erfiillter Straftatbestand wird in der Anklageschrift u.a.
§315d Abs. 1 Nr. 3 StGB genannt. Das AG hat das Verfahren ausgesetzt und die
Entscheidung des BVerfG dariiber eingeholt, ob diese Vorschrift mit dem GG verein-
bar und deshalb giiltig ist.
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Il. Entscheidung

Das AG halt die Strafvorschrift wegen mangelnder Bestimmtheit fir verfassungswid-
rigi.S.d. Art. 103 Abs. 2 GG. Nach eingehender Darstellung des verfassungsrechtlich
vorgegebene PrifungsmaBstabs (Leitsatz 2) kommt das AG zu dem Ergebnis, dass
das Tatbestandsmerkmals ,um eine héchstmdgliche Geschwindigkeit zu erreichen” zu
unbestimmt sei, um noch einer Auslegung zuganglich zu sein, da eine Verschleifung
mit den anderen Tatbestandsmerkmalen drohe (Leitsatz 3). Die gerade im Hinblick auf
so0g. Polizeifluchtfalle wie hier von Rechtsprechung und Literatur angebotenen
Auslegungsmoglichkeiten boten keine hinreichende Abhilfe zur Frage, was mit
.hochstmaglicher Geschwindigkeit” gemeintist. Auch bei eigener Anwendung der
Auslegungsmethoden sieht sich das AG hierzu nicht in der Lage (Leitsatz 4) und hat
die Frage daher dem BVerfG zur Entscheidung vorgelegt.

Il. Bedeutung fiir die Praxis

Der Tatbestand des § 315d Abs. 1 Nr. 3 StGB (,Alleinraser”) hat seit seiner Einflinrung
am 13.10.2017 Kritik auf sich gezogen und die Rechtsprechung beschaftigt (LG Berlin
NZV 2019, 315 [Winkelmann]; OLG Stuttgart NJW 2019, 2787 m. Anm. Zopfs = VRR
9/2019, 16/StRR 11/2019, 23 [jew. Burhoff]; AG Waldbrol N2V 2019, 317 [Krenber-
gerl). Bereits das KG (StraFo 2019, 342 = VRR 9/2019, 15/StRR 11/2019, 21 [jew.
Burhoff] = NZV 2019, 314 [Quarch]) hat mit Blick auf den Bestimmtheitsgrundsatz des
Art. 103 Abs. 2 GG gemahnt, es bediirfe einer zurlickhaltenden Auslegung der
Vorschrift (krit. auch Fischer, StGB, 67. Aufl. 2020, § 315d Rn 18; JansenNZV 2019,
285). Dem Gesetzgeber ist keine liberzeugende Abgrenzung zur bloB massiven
Geschwindigkeitsiiberschreitung gelungen, die lediglich eine Ordnungswidrigkeit
darstellt. Der umfangreiche und deshalb hier nur stark verkirzt wiedergegeben
Vorlagebeschluss des AG ist daher der richtige Schritt, um hinsichtlich dieser
problematischen Strafnorm abschlieBend Klarheit durch das BVerfG zu gewinnen.
Das gilt selbst dann, wenn das BVerfG die Norm nicht flir zu unbestimmt halten sollte,
aber Grundsétze flir eine verfassungskonforme Auslegung vorgeben sollte.

Verteidiger sollten in einschlagigen Verfahren den Antrag auf Aussetzung unter
Hinweis auf den Vorlagebeschluss stellen. Das ist allerdings kein Selbstldufer, da der
Vorlagebeschluss als solcher keine Bindungswirkung fiir andere Gerichte entfaltet.
Diese haben eigenstandig Uber ihre Ansicht zur Bestimmtheit der Norm zu entschei-
denin Ansehung der Gefahr, dass im Instanzenweg spater eine Aufhebung einer
Verurteilung erfolgt. Zu beachten ist auch: Mit einer Entscheidung des BVerfG ist
angesichts der dortigen Arbeitsbelastung in absehbarer Zeit nicht zu rechnen. Im
Falle der Aussetzung wird sich der Zeitablauf auch bei einer Verurteilung auf die
Entziehung der Fahrerlaubnis und die Bestimmung einer Sperrfrist auswirken (8§ 69
Abs. 1, Abs. 2 Nr. Ta, 69a StGB). Bei einer vorl&ufigen Entziehung der Fahrerlaubnis
nach § 111a StPO ist neben der Aussetzung auch die Aufhebung des entsprechenden
Beschlusses und Herausgabe des Fuhrerscheins zu beantragen.

RiAG Dr. Axel Deutscher, Bochum
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Ordnungswidrigkeitenrecht

Geschwindigkeitsmessungen mit ES 8.0

1. Bei Messungen mit dem Gerét ES 8.0 handelt es sich um ein standardi-
siertes Verfahren.

2. Auch Messungen mit Geraten, bei denen Messdaten nicht gespeichert
werden, sind verwertbar. Sie verstoBen weder gegen die Grundsatze eines
fairen Verfahrens, noch stellen sie eine unzuldssige Beschrankung der Ver-
teidigung dar (entgegen VerfGH Saarland, Urt. v. 5.7.2019-Lv 7/17, VRR
8/2019, 11 =StRR 8/2019, 28).

(Leitsatz des Gerichts)
OLG Oldenburg, Beschl. v. 9.9.2019-2 Ss (OWi) 233/19

|. Sachverhalt

Das AG hat den Betroffenen wegen einer fahrldssigen Geschwindigkeitsiberschrei-
tung zu einer GeldbuBe von 120 EUR verurteilt. Festgestellt worden ist die Geschwin-
digkeitstiberschreitung durch eine Messung mit dem Einheitensensor ES 8.0 der
Firma ESO. Die dagegen gerichtete Rechtsbeschwerde hat das OLG zugelassen, sie
dann jedoch als unbegriindet verworfen.

II. Entscheidung

Das OLG bejaht die von der Rechtsbeschwerde aufgeworfene Frage, ob es sich bei
Messungen mit dem Messgerat ES 8.0 um ein standardisiertes Verfahren handelt. Die
Frage ist bisher, soweit ersichtlich, in der Rechtsprechung nicht geklért. Das OLG
verweist darauf, dass es sich bei dem Messgerat ES 8.0 um ein von der PTB zugelasse-
nes Lichtschrankenmessgerat handele, das dem bisherigen ES 3.0 &hnele. Ebenso
wie bei letztgenanntem System werde der Messwert mittels der Sensoreinheit mit 5
optischen Helligkeitssensoren festgestellt. Dabei seien 3 Sensoren parallel eingestellt
-nur diese dienten der Geschwindigkeitsmessung. Die beiden tbrigen Sensoren
dienten der Abstandsmessung. Technische Messsysteme, deren Bauart von der PTB
zur innerstaatlichen Eichung zugelassen seien, wirden daher grds. als standardisierte
Messverfahren anerkannt. Ebenso wie das Messverfahren ES 3.0 sei deshalb auch
dieses Messgerat als standardisiertes Messverfahren anzuerkennen.

Das OLG setzt sich dann ausfiihrlich mit der Rlige auseinander, der Verteidigung sei
es nicht moglich, Anhaltspunkte fir einen Messfehler darzulegen, da die Rohmessda-
ten unterdrickt wiirden. Dabei 1&sst es das OLG dahinstehen, ob es sich bei dem hier
eingesetzten Messgerat um ein solches handelt, bei dem Rohmessdaten nicht
gespeichert werden, da eine derartige Feststellung vom AG nicht getroffen worden ist.
Denn der Senat folge der Entscheidung des VerfGH Saarland v. 5.7.2019 (Lv 7/17)
ohnehin nicht. Dabei bezieht sich das OLG auf das AG St. Ingbert, Beschl. v. 8.8.2019
-23 0Wi 66 Js 1126/19 (1845/19) und auf die Ausflihrungen von Krenbergerin NZV
2019, 414. Zudem sei eine nachtrégliche Uberprifungsmdglichkeit nicht erforderlich,
da die Bauartzulassung durch die PTB bei Einhaltung der Vorgaben der Bedienungs-
anleitung und Vorliegen eines geeichten Gerates die Richtigkeit des gemessenen
Geschwindigkeitswertes indiziere, da ihr die Funktion eines antizipierten Sachver-
standigengutachtens zukomme. Zudem bestehe Ubereinstimmung mit der Recht-
sprechung des BGH: Der habe bejahend geklart, dass bei Einhaltung der Vorausset-
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zungen eines standardisierten Messverfahrens das Ergebnis unter Beriicksichtigung
der Toleranzabziige hinreichende Verurteilungsgrundlage sein konne. Hierzu gehore
eine Uberpriifungsméglichkeit nicht.

Ill. Bedeutung fiir die Praxis
Die Entscheidung hat zwei Aspekte.

1. Das OLG kl&rt zunéchst die in der Rechtsprechung bislang noch nicht geklarte
Frage, ob eine Messung mit dem neuen (Lichtschranken-)Messgerat ESO ES 8.0 als
standardisiertes Verfahren gelten kann. Das Argument ist bekannt: Zulassung durch
die PTB.

2.Im zweiten Teil nimmt das OLG dann zu den Rohmessdaten und zur Anwendung des
Urteils des VerfGH Saarland v. 5.7.2019 Stellung. Warum das OLG da aber so weit
ausholt, erschlieBt sich nicht. Denn man sollte es als gerichtsbekannt voraussetzen
durfen, dass auch das OLG weiB, dass ES 8.0 ebenso wie das Vorgangergerét ES 3.0
alle Rohdaten einer Fahrzeugmessung speichert. Auf die Ausfliihrungen des OLG kam
es gar nicht an. Es sei denn, das OLG wollte schnell auch den Zug nicht verpassen und
maglichst bald in den Chor derjenigen einstimmen, die dem VerfGH Saarland nicht
folgen. Das Ganze ist nach wie vor ein Trauerspiel, wenn man sieht, wie die Gerichte
anderer Bundeslander (iber ein Verfassungsgericht herfallen.

RA Detlef Burhoff, RiOLG a.D., Leer/Augsburg
Verkehrsverwaltungsrecht

Cannabiskonsum und Verkehrsteilnahme

Auch ein zweimaliges Auffélligwerden im StraBenverkehr unter der Wir-
kung von Cannabis erlaubt i.d.R. nicht, ohne weitere Sachverhaltsaufkla-
rung die Nichteignung zum Fiihren von Kfz anzunehmen und die Fahrer-
laubnis zu entziehen.

(Leitsatz des Verfassers)
OVG NRW, Beschl. v. 17.2.2020- 16 B 885/19

|. Sachverhalt

Der Antragsteller flihrte am 13.6.2016 erstmalig ein Kfz unter Cannabiswirkung. lhm
wurde (nach alter OVG-Rechtsprechung) die Fahrerlaubnis aufgrund VerstoBes gegen
das Gebot der Trennung von Cannabiskonsum und Teilnahme am StraBenverkehr mit
Anordnung sofortiger Vollziehung entzogen.

Am 10.5.2017 erlangte er durch erfolgreiche Teilnahme an einer medizinisch-psycho-
logischen Untersuchung (MPU) die Fahreignung wieder. Am 16.5.2017 wurde ihm die
Fahrerlaubnis neuerteilt.

Am 26.11.2018 nahm der Antragsteller abermals unter Wirkung von Cannabis am
StraBenverkehr teil. Mit Ordnungsverfiigung vom 21.3.2019 entzog der Kreis B. dem
Antragsteller (ebenfalls nach alter OVG-Rechtsprechung) die Fahrerlaubnis im Wege
des Sofortvollzugs, da er als Gelegenheitskonsument aufgrund fehlenden Trennungs-
vermogens, Nr. 9.2.2 der Anlage 4 FeV, keine Fahreignung besitze.

Gegen diesen Entziehungsbescheid erhob der Antragsteller Klage und Eilantrag gem.
§80 Abs. 5 VYwGO zum VG Miinster. Zwischenzeitlich ergingen am 11.4.2019 die
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Entscheidungen 3 C 13.17 u.a. des BVerwG. Hiernach darf einem gelegentlichen
Konsumenten von Cannabis bei erstmaligem VerstoB gegen das Trennungsgebot
nicht ohne weitere Sachverhaltsaufklarung die Fahrerlaubnis entzogen werden. Seine
Fahreignung ist vielmehr zunachst im Rahmen einer medizinisch-psychologischen
Untersuchung zu Gberpriifen.

Das VG Miinster lehnte am 19.6.2019 im Eilverfahren den Antrag auf Wiederherstel-
lung der aufschiebenden Wirkung der Klage ab. Es flihrte aus, dass der Antragsteller
nicht erstmals i.S.d. BVerwG-Rechtsprechung ein Kfz unter Wirkung von Gannabis im
StraBenverkehr gefiinrt habe. Die der friiheren Neuerteilung zugrundliegende
Prognose, der Antragsteller werde kinftig das Trennungsgebot einhalten, sei inner-
halb relativ kurzer Zeit widerlegt worden. Im September 2019 veréffentlichte das
BVerwG die vollstdndigen Urteilsgriinde der vorgenannten Entscheidung.

Der Antragsteller trug in seiner zuldssigen Beschwerde zum OVG Miinster im Wesent-
lichen vor, der Cannabis-VerstoB vom Juni 2016 durfe ihm heute nicht mehr entgegen
gehalten werden. Es gebe ndmlich keine ,bedingte” Fahreignung, sondern nur
Fahreignung oder keine Fahreignung. Durch Wiedererlangung der Fahreignung und
Neuerteilung der Fahrerlaubnis im Mai 2017 sei der Antragsteller beim neuerlichen
VerstoB wie ein Ersttéater zu behandeln. Dies sei auch Wille des Gesetzgebers. Denn
bei Neuerteilung der Fahrerlaubnis wirden aus dem FAER alle friineren Punkte
geldscht. AuBerdem sei selbst bei einem Zweittéter die Prognose der Fahrerlaubnis-
behdrde nicht ohne fachliche Hilfe méglich, da der Behdrde insoweit die Kompetenz
fehle. Das BVerwG habe zwar nur Gber einen ,Ersttater” entscheiden missen. Es gebe
jedoch keinen Erfahrungssatz, dass Zweittater automatisch zum Dritttater wirden.

Il. Entscheidung

Das OVG Munster wies die Beschwerde trotz Zugestandnissen an die Auffassung des
Antragstellers insgesamt als unbegrindet zuriick. Es flihrt aus;

Die Neuerteilung der Fahrerlaubnis bewirke keine verwaltungsrechtliche Zasur. Die
Punkteldschung im FAER gem. §4 Abs. 3 S. 1und 2 bzw. § 4 Abs. 3S. 3Nr. 1 FeV
beziehe sich nicht auf die den Punkten zugrundliegenden buBgeldrechtlichen oder
strafrechtlichen Entscheidungen. Diese blieben im Fahrerlaubnisregister bis zur
Tilgungsreife erfasst. Sie konnten in spateren, etwa auf § 3 Abs. 1 FeV gestiitzten
Entziehungsverfahren nach wie vor berticksichtigt werden.

Auch die Zeitspanne von weniger als drei Jahren zwischen dem erstmaligen Fiihren
eines Kfz unter Wirkung von Cannabis und einer neuen Ordnungsverfiigung aufgrund
eines zweiten VerstoBes sei nicht von einer Dauer, die geeignet ware, dass der
erstmalige VerstoB nicht mehr herangezogen werden konnte. Daher liege auchi.S.d.
neuen Rechtsprechung des BVerwG kein erstmaliger VerstoB vor, sondern der zweite
VerstoB des Flihrens eines Kfz unter der Wirkung von Cannabis.

Jedoch: Auch ein zweimaliges Auffalligwerden im StraBenverkehr unter der Wirkung
von Cannabis erlaube i.d.R. nicht, ohne weitere Sachverhaltsaufklarung die Nichteig-
nung zum Fiihren von Kfz anzunehmen und die Fahrerlaubnis zu entziehen. Sofern
nicht die Nichteignung gem. § 11 Abs. 7 FeV feststehe, seinach § 46 Abs. 3iV.m.§ 14
Abs. 2 Nr. 3 FeV als gebundene Entscheidung die Beibringung eines medizinisch-
psychologischen Gutachtens anzuordnen zum Zwecke der Vorbereitung der Entschei-
dung Uber die Entziehung der Fahrerlaubnis.

Zeitlich nacheinander liegende Fahrten unter der Wirkung von Gannabis (§ 24a Abs. 2
und 3 StVG) seien wiederholte Zuwiderhandlungen in diesem Sinne. Fir die Gefahren-
prognose zur Entscheidung tUber die Entziehung der Fahrerlaubnis komme es darauf
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an, ob der Fahrerlaubnisinhaber kiinftig das Trennungsgebot beachten wird. Fiir die
Gefahrenprognose bediirfe es auch in diesen Fallen regelméaBig besonderen psycho-
logischen Sachverstands und einer entsprechenden fachlichen Beurteilung und
damit einer medizinisch-psychologischen Untersuchung.

Die feststehende Nichteignung gem. § 11 Abs. 7 FeV, die eine weitere Sachverhalts-
aufkldrung entbehrlich mache, kdnne in Form eines besonders verantwortungslosen
Umgangs mit dem Cannabiskonsum vorliegen, der eine Wiederholung von VerstoBen
nahelegt.

Im konkreten Fall lieBe sich besonders verantwortungsloser Umgang mit dem
Cannabiskonsum nicht aus den Werten der Tatzeitblutprobe herleiten (1,8 ng/ml THC,
13 ng/mI THC-COOH).

Eine hinreichend abgesicherte Negativprognose sei ebenso wenig allein durch die
Tatsache gegeben, dass nur anderthalb Jahre nach dem letzten medizinisch-psycho-
logischen Gutachten bzw. der Neuerteilung abermals gegen das Trennungsgebot
verstoBen wurde. Der erneute VerstoB begriinde zwar erhebliche Zweifel an der
Kraftfahreignung. Jedoch existiere, ebenso wenig wie fiir den Fall des erstmaligen
VerstoBes gegen das Trennungsgebot nach Nr. 9.2.2 der Anlage 4 FeV, kein Erfah-
rungssatz, dass derjenige, der zweimal das Trennungsgebot verletzt, dies in der
Zukunft ein drittes Mal brechen wird. Die Gefahr erneuter Begehung sei zwar hoher als
beim ersten VerstoB - einen Automatismus gebe es jedoch nicht.

Die hinreichend negative Gefahrprognose fr feststehende Nichteignung gem. § 11
Abs. 7 FeV bediirfe einer Gesamtwurdigung aller relevanten Umsténde des Einzelfalls.

Wurde im friheren, positiven MPU-Gutachten eine Drogengefahrdung festgestellt,
die aus Sicht des Psychologen einen zukiinftigen, vollstandigen Betaubungsmittelver-
zicht verlangt, um erneuten Verlust von Verhaltenskontrolle im StraBenverkehr zu
gewahrleisten, so darf die Fahrerlaubnisbehdrde aus der neuerlichen Ordnungswid-
rigkeit aufgrund fehlenden Trennungsvermogens die hinreichende Negativprognose
folgern und allein deshalb die Fahrerlaubnis entziehen.

Von Rechts wegen sei zwar vollstandige Abstinenz von Cannabis keine generelle
Voraussetzung zur Fahreignung oder eines positiven medizinisch-psychologischen
Gutachtens. Dem komme im konkreten Einzelfall jedoch keine Bedeutung zu. Denn es
bestinde eine zuvor festgestellte Drogengefahrdung, die nicht tiberwunden sei und
daher Drogenabstinenz weiterhin zwingend erfordere. Zwischenzeitliche Nachweise
flir sechs Monate Betdubungsmittelabstinenz belegen das Entfallen der Drogenge-
fahrdung nicht.

IlIl. Bedeutung fiir die Praxis

Mit seiner Entscheidung vom 11.4.2019 (3 C 13.17 u.a.) hatte das BVerwG im An-
schluss an die Rechtsauffassung des BayVGH die bundesweite Behdrden- und
Gerichtspraxis der sofortigen Entziehung der Fahrerlaubnis bei erstmaligem VerstoB3
gegen das Trennungsgebot von Cannabiskonsum und Kfz-Filhren beendet - zurecht!
Das BVerwG hatte jedoch lediglich den Fall eines erstmaligen VerstoBes zu entschei-
den. Wie ggf. mit wiederholten Nachweisen fehlenden Trennungsvermdgens umzuge-
hen sein konnte (1), wurde lediglich am Rande erwahnt.

Kein Wunder ist angesichts der OVG-Rechtsprechung bis zum 11.4.2019, dass sich
Behdrden und auch Verwaltungsgerichte bei Wiederholungstatern seitdem auf einen
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angeblich besonders verantwortungslosen Umgang mit Cannabis berufen und
aufgrund der Wiederholung die ,Kann"-Formulierung des BVerwG in eine feststehen-
de Nichteignung gem. § 11 Abs. 7 FeV umgedeutet haben.

Soweit hier ersichtlich hat mit dem OVG NRW erstmalig ein Obergericht diese
Problematik geklart und klargestellt: Auch beim zweiten VerstoB ist grds. weitere
Sachverhaltsaufklarung geboten, also die Anordnung einer MPU.

Dem Antragsteller niitzte es im konkreten Einzelfall wenig: Die Beschwerde wurde
zurtickgewiesen. Zwar durften Fahrerlaubnisbehdrde und VG Minster nicht allein
aufgrund ZweitverstoBes und der Widerlegung der Positivprognose von feststehender
Nichteignung gem. § 11 Abs. 7 FeV ausgehen. Jedoch galt der Antragsteller laut
friherem MPU-Gutachten als ,drogengefahrdet” (= Hypothese D3 der Beurteilungs-
kriterien zur Kraftfahreignung). Er hatte daher abstinent leben missen, tat dies nicht
-und das abermals an den Tag gelegte fehlende Trennungsvermagen ist Ergebnis
eines Kontrollverlustes.

Wie sich diese Entscheidung praktisch auswirken wird, wird sich kiinftig am konkreten
Einzelfall zeigen. Einerseits konnen sich —zumindest in NRW - die Fahrerlaubnisbe-
horden fur die Entziehung der Fahrerlaubnis nicht mehr ohne weitere Sachverhalts-
aufkldrung allein darauf stlitzen, der wiederholte CannabisverstoB lasse die Nichteig-
nung feststehen. Tatsache ist andererseits, dass Ersttater im Rahmen der MPU durch
den Psychologen sehr oft als ,drogengefahrdet” eingestuft werden, ohne dass die
Flhrerscheinstelle im Rahmen der Fahreignungspriifung danach gefragt hatte (vgl.
auch Kalus zfs 2019, 243 ff.). Fiir diese Wiederholungstater, die das Stigma der
Hypothese D3 friiher einmal erhalten haben, wird der Argumentationsspielraum sehr
eng. Wer mit Hypothese D4 (,fehlendes Trennungsvermagen®, ohne dass kiinftige
Abstinenz auBerhalb des StraBenverkehrs angekiindigt ist) die friilhere MPU gemeis-
tert hatte, wird bessere Karten haben.

Wie sich weitere Verwaltungsgerichte zur Entscheidung des OVG Munster positionie-
ren werden, bleibt ebenfalls abzuwarten.

RA Heiko Urbanzyk, Coesfeld
Anwaltsvergitung

Bindung an Ermessensausiibung; Nachfestsetzung

Der Rechtsanwalt ist an sein nach § 14 Abs. 1 RVG einmal ausgeiibtes
Ermessen bei der Bestimmung der angefallenen Gebiihr innerhalb des Ge-
biihrenrahmens gebunden. Das gilt auch, wenn er erkennbar entstandene
Gebiihren(-tatbestande) fehlerhaft (nicht) geltend gemacht hat.

(Leitsatz des Verfassers)

OLG Celle, Beschl.v. 14.11.2019-3 Ws 323/19

|. Sachverhalt

Der Angeklagte ist vom Schwurgericht/LG u.a. vom Vorwurf des versuchten Mordes
freigesprochen und der Landeskasse sind seine notwendigen Auslagen auferlegt
worden. Der Rechtsanwalt hat die notwendigen Auslagen des Angeklagten geltend
gemacht. Dabei hat er flr die Hauptverhandlungstermine jeweils eine Mittelgebiihr
von 320 EUR gem. § 14 RVG, Nr. 4114 VV RVG sowie eine Verfahrensgebthr i.H.v.
225EUR gem.§ 14 RVG, Nr. 4113, 4112 VV RVG geltend gemacht. Diese Gebiihren
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sind antragsgemaB festgesetzt worden. Der Rechtsanwalt hat sodann die Festsetzung
weiterer notwendig entstandener Auslagen mit der Begrindung beantragt, dass es
sich dabei um die Mehrkosten der MittelgebUhren fir die Vertretung vor dem Schwur-
gericht nach Nr. 4118, 4119 und 4120 VV RGV handele. Bei seinem Kostenfestset-
zungsantrag habe er diese GebUhrentatbestande ibersehen und versehentlich die
Gebihren fiir die Vertretung vor der Strafkammer nach den Nr. 4112 und 4114 VV RVG
geltend gemacht.

Diesen Antrag hat der Rechtspfleger mit der Begriindung zuriickgewiesen, dass ein
Rechtsanwalt an sein einmal im Rahmen des § 14 RVG ausgetibtes Ermessen bei der
Bestimmung der angefallenen Gebihr gebunden sei. Der Verteidiger habe auch
keinen Gebihrentatbestand ibersehen. Die sofortige Beschwerde des Verteidigers
hatte beim OLG keinen Erfolg.

Il. Entscheidung

Das OLG hat sich der Auffassung des Rechtspflegers angeschlossen. Der Rechtsan-
walt sei an sein nach § 14 Abs. 1 RVG einmal ausgelibtes Ermessen bei der Bestim-
mung der angefallenen Gebihr innerhalb des Gebihrenrahmens gebunden. Denn die
Ausiibung des Ermessens sei Bestimmung der Leistung durch den Verteidiger und
erfolge gem. § 315 Abs. 2 BGB durch Erklarung gegeniiber dem Mandanten bzw. der
Landeskasse. Die Bestimmung sei rechtsgestaltender Natur, ihre Abgabe somit
Ausiibung des Gestaltungsrechts. Da das Gestaltungsrecht durch seine Ausiibung
verbraucht sei, kdnne die Bestimmung, sobald die Erkldrung gem. § 130 Abs. 1 BGB
durch Zugang wirksam geworden sei, nicht mehr ge&ndert oder widerrufen werden.
Sie sei damit auch fiir den Verteidiger als Bestimmendem bindend, es sei denn, er
habe sich eine Erhohung ausdrlcklich und erkennbar vorbehalten, er sei tiber
Bemessungsfaktoren getauscht worden oder er habe einen gesetzlichen Gebiihren-
tatbestand Ubersehen (vgl. Gerold/Schmidt/Mayer, RVG, 24. Aufl. 2019, § 14 Rn 4). Mit
der Geltendmachung der Kostenfestsetzung durch seinen ersten Antrag sei dem
Verteidiger damit die Moglichkeit genommen, seinen Antrag ,nachzubessern’, weil er
einen entsprechenden Vorbehalt nicht mitgeteilt habe. Entgegen der Ansicht des
Verteidigers liege hier auch kein Ubersehen eines gesetzlichen Gebiihrentatbestan-
desvor, weil er in seinem Antrag erkennbar entstandene Verfahrens- und Terminsge-
bihren -wenn auch fehlerhaft - geltend gemacht habe. Eine Nachforderung kdme
nur beiirrtimlich nicht geltend gemachten GebUlhren und Auslagen in Betracht, die in
dem friiheren Kostenfestsetzungsantrag Giberhaupt nicht enthalten gewesen seien.
Hier habe der Rechtsanwalt jedoch lediglich bestimmte Umsténde bei der Ausiibung
seines Bestimmungsrechts Gibersehen. Eine Abanderung des einmal ausgelbten
Bestimmungsrechts, mit dem der Leistungsinhalt konkretisiert und unwiderruflich
wurde, sei dann jedoch nicht mehr méglich (vgl. Mayer/KroiB, RVG, 7. Aufl. 2018, § 14
Rn 52 mw.N.).

Der Nachforderung stehe zudem auch die materielle Rechtskraft des Kostenfestset-
zungsbeschlusses entgegen. Von der Rechtskraft eines friheren Kostenfestsetzungs-
beschlusses wlrden lediglich bisher nicht geltend gemachte Posten eines aus
mehreren Einzelposten bestehenden Erstattungsanspruchs nicht erfasst (vgl. OLG
Minchen Rpfleger 1987, 262).

Ill. Bedeutung fiir die Praxis

1. Zunachst: Augen auf bei Kostenfestsetzungsantragen und geschaut, ob die
richtigen Gebihren geltend gemacht werden. Denn unabhdangig von der Frage, ob die
Entscheidung des OLG zutreffend ist - was sie nicht ist (dazu 2.) -: Die Nachschau
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erspart Arger und auf jeden Fall Gebiihrenverlust. Und der Verteidiger/Rechtsanwalt
soll nicht meinen, dass die Vertreter der Staatskasse ihn auf einen Fehler zu seinen
Lasten hinweisen. Das ist hier offenbar ja auch nicht geschehen.

2.Im Ubrigen: Ich halte die Entscheidung des OLG fiir nicht zutreffend. Zutreffend ist
allerdings der grds. Ansatzpunkt des OLG, dass der Rechtsanwalt an sein im Rahmen
des § 14 RVG ausgelibtes Ermessen grds. gebunden (vgl. auch Burhoff/Volpert/
Burhoff, RVG, Teil A Rahmengebiihren, Rn 1740 m.w.N.) und eine Nachliquidation nur
in Ausnahmeféllen zuldssig ist. Diese Ausnahmen sieht das OLG m.E. aber zu eng,
wenn es darunter auch den hier vorliegenden Fall einordnet, in dem der Rechtsanwalt
erkennbar von einer falschen Geblhr ausgegangen ist. Diesen Fall muss man m.E.
dem gleichstellen, in dem der Rechtsanwalt eine ihm zustehende Gebihr Gibersehen
hat. Das ist etwas anderes, als wenn der Rechtsanwalt nachtréaglich innerhalb des

Rahmens seine Gebiihr anders bestimmen will. Gerade das war hier aber nicht der Fall.

Denn der Rechtsanwalt hat auch im Rahmen der Nachliquidation die Mittelgebiihren
abgerechnet. Er hat nur eine andere Berechnungsgrundlage - namlich die Schwurge-
richtsgebtihren anstelle der Strafkammergebiihren —zugrunde gelegt. Das hat mit
Ermessensaustibung und Rechtsgestaltung m.E. nichts zu tun. Daher hatte hier die
Nachfestsetzung erfolgen missen. So gehen dem Rechtsanwalt rund 2.000 EUR
verloren. Die Staatskasse wird es (mal wieder) freuen, den Verteidiger nicht.

RA Detlef Burhoff, RIOLG a.D., Leer/Augsburg
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Aktiengesellschaft

Wie lhnen nach Versand der Schadenmeldung
nach einer Minute die Eingangsbestatigung
vorliegt und Sie jahrlich 4.500 € dazu verdienen

konnen.

Rechtsanwiltin I. Pichler-Gieser ist mit vollem Herzen Verkehrsrechtlerin. lhre

spezialisierte Kanzlei setzt im Interesse der Mandanten alles daran, nicht nur samtliche

Schadenersatzanspriche in voller Hohe durchzusetzen, sondern die Schadenabwicklung durch

effiziente Prozesse auch zu verschlanken und zu beschleunigen. Zeit ist schlief3lich Geld und

Cash-flow fUr die Mandanten das A&O.

Das Wichtigste flr RAIn Pichler-Gieser
ist, dass der Mandant nicht lange im

,Ungewissen® ist. Er soll schneller und

risikofreier als zuvor entscheiden kdnnen,

ob er einen Mietwagen in Anspruch
nimmt, weil die Haftungsbestatigung des
Versicherers schon vorliegt.

Das Schadenschnell-
regulierungskonzept FastLane

Die Verkehrsrechtlerin aus
Wiesbaden setzt dabei auf bewahrte
Dienstleister und hat deshalb das
Schadenschnellregulierungskonzept
FastLane der e. Consult getestet.



,Seit Jahren ist mir die e. Consult ein
verldsslicher Partner, der die Abwicklung durch
Digitalisierung fur die Anwaltskanzlei erheblich
vereinfacht. Das FastLane-Konzept ist die
konsequente Weiterentwicklung dessen und
wurde von uns mit Begeisterung getestet.”

Die Vorteile liegen klar auf der Hand:
- Fast-Lane spart Zeit und Geld.

- Kein Versenden mehr per Post, Fax oder
E-Mail sondern die Unterlagen werden
elektronisch auf einem sicheren Weg an
den Versicherer Ubermittelt.

- Direkt mit dem ,Hochladen“ erhalt
man die ,Senderiickmeldung des Kfz-
Schadenversicherers®. Damit lauft
man auch nicht mehr Gefahr, dass
Unterlagen nicht ankommen.

- Alles ist dokumentiert und transparent.

Der grofste Vorteil: Der Zeitfaktor

Die Erfahrung der ersten Wochen zeigt,
dass man meist noch am gleichen Tag eine
Antwort des Versicherers im elektronischen
Postfach hat.

- Versand Anspruchschreiben: 15.00 Uhr

- Kfz-Sendertckmeldung des Kfz-
Schadenversicherers: 15.01 Uhr

- Antwortschreiben Versicherer (mit
Schadennummer, Bitte um Bezifferung,
etc): 16.10 Uhr

Neben der Zeitersparnis hat der Mandant
sogar direkt Zugriff auf seine elektronische
Akte, er ist immer Uber alles top informiert.

Die Digitalpauschale - ein lukrativer
Zuverdienst

Teilnehmende Versicherungen (bisher

die DEVK, zwei weitere folgen in Klrze)
belohnen die Nutzung der FastLane mit
einer Digitalpauschale von 25,00 € pro Fall.
Mittelstandische Kanzleien berichten, dass
sie ca. 15 Falle monatlich Uber die FastLane
versenden. Auf das Jahr hochgerechnet ist
das ein Zuverdient von 4.500 €. Erfahren
Sie hier, wie viel Sie mit FastlLane dazu
verdienen kénnen.

RAIn Pichler-Gieser bringt es auf den Punkt:

LAls Kanzlei sind wir nicht nur mit der
Rechtsprechung immer top-aktuell informiert,
sondern mit dem FastLane-Konzept auch
hinsichtlich der Kommunikationswege am
Puls der Zeit. Alle Beteiligte profitieren

von einem schnellen und effizienten
Schadenmanagement.”

Hier erfahren Sie noch mehr Uber FastLane.

e.Consult AG
info@e-consult.de
VALESKA ENG

Tel.: 0681 / 950 82 80
www.e-consult.de




